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INTRODUCCION

Ia Agricultura y la Ganaderia ocupan un lugar prepon
derante dentro de las actividades econdmicas del Estado
de Sonora y representan un factor de gran importancia en
la economia nacional. Sin embargo, ambas actividades es-—
t4n précticamente desligadas y con serios problemas econd
micos, que en gran parte pueden resolverse a través de
una integracidn.

Asi vemos que en varias zonas agricolas del Estado
se explotan actualmente cultivos tradicionales poco remu~
nerativos para la empresa agricola. ILa Ganaderia por su
parte, viene sufriendo desde hace btiempo el problema de
sobrecarga de agostaderos, debido principalmente a lama-
la distribucibn y mancjo del ganado en los pastizales ¥
al lento crecimiento de las crias producidas anualmente
que se mantienen en zacabtes nativos, los cuales, son escg
sos y de baja calidad, debido a esa sobrecarga y a las ba
jas precipitaciones en nuestro Estado,

Se ha demostrado que la fuente de nutrientes mis ecQ

némica para el ganado bovino productor de carne la consti

tuyen los forrajes toscos, figurando el pastoreo €n primer

lugar en dicho aspecto.
Consideramos que los problemas de las empresas agri-

colas y ganaderas del Estado de Sonora, se pueden resol-

ver en gran parbe mediante la utilizacidn intensiva de pra

deras irrigadas, logrdndose on esta forma una verdadcra in



tegracidén de las dos actividades.

Con estos antecedentes se disefié un trabajo cuyo
principal objetivo fue comparar la produccidén de forraje
por hectdrea en praderas bajo riego de ballico italiano

(Lolium multiflorum Lam.), y cebada forrajera (Hordeum

vulgare L.), utilizando para su cvaluacidén animales en

pastorco rotacional,




LITERATURA REVISADA

El término ballico se aplica en general a las dos es

pecies del género Lolium. Una de cellas es Lolium multifle

rum Lam. J.sC¢ conoce¢ con el nombre de ballico italiano;

la otra, Lolium perenne, es el ballico percnne,

En los Estados Unidos la mayor parte del ballico ita
liano se conoce y se vende bajo el nombre de "Rye-grass"
comun, IEngran parte el ballico perenne se conoce comer-
cialmente con ¢l nombre de "Rye-grass inglés',

Se han obtenido muchas selecciones e hibridos de es-
tas dos especies, dandoscles nombres cspeciales de varie-
dad u otras designacilones,

£l ballico italiano es nativo de las regiones del meg
diterrédneo, Sur de Europa, Norte de Africa y Asia Menor.
La historia indica que se cultivd por primera vez en el
Norte de Italia. No s¢ sabe a ciencia cierta cuando fue
introducido a los Estados Unidos, pero es probable que
fuera on los dias de la colonia.

En los Estados Unidos se producen principalmente en
los Estados de la Costa del Pacifico.

Los ballicos tienen un amplio mérgen de adgptacién,
en lo que a suclos se refiere (12), sin embargo, para una
produccidén satisfactoria requiercn suclos de fertilidad
media a elevada, Se desarrollan relativamente bien en
suclos de poca fertilidad, pero para que formen una cu-

bierta vegetal satisfactoria en tales suclos, es necesa-




rio una siembra con una densidad elevada de 40 a 50 Kg.
de semilla por Ha., (10). EX ballico italiano suele consi
derarse como anual. Bajo ciertas condiciones favorables
puede comportarse como bianual.

Tiene un tipo de crecimiento amacollado, alcanzando
una altura de 50-90 cm. y forma abundantcs hojas tiernas.
Las hojas cstén enrolladas en la yema, son de color verde
obscuro y lampifias. Los tallos son cilindricos. Las in-
florescencias o espigas son delgadas y gencralmente débi-
les, naciendo las diversas semillas en grupos , a los la-
dos opuzstos del tallo. ILe semilla tiene barbas de longi
tudes variables., El principal uso del ballico italiano
en la agricultura americana, es para producir forragje.
Suele sembrarss so0lo o en combinacién con cereales de in-
vierno, como czbada, avena, etc., Esta asociacién propor-
ciona un pastoreo mis temprano gque el ballico solo y un
pastoreo més tardio en primavera, que los cerealeg so0los
Gl

Los cereales siempre han tenido importancia para la
produccién ganadera. Su uso para alimentacidén de los ani
males sz ha extendido en los Gltimos afios, utilizéndose
en pastoreo, heno, forraje verde y ensilado.

En los Estados Unidos la superficie sembrada exclusi
vamente para pastoreo, se encuentra principalmente en las
regiones del Este y Sur, siendo preferentemente avena, Ce

bada y centeno.

Los factores determinantes en la cleccibén de un ce-




real para ser utilizado como productor de forraje en pas
toreo, se basa en su productividad relativa, en lo apetg
cible que sea para el ganado, en la posibilidad de rebro
te y en su valor nutritivo, bajo las condiciones que pre
valezcan en cada caso.

Las variedades de cebada gque se van a utilizar para
pastoreo debe reunir cilertas caracteristicas favorables
como barbas suaves o0 sin barbas, tallos suwaves y ciclo
largo de crecimiento.

Tomando en cuenta lo anterior, para el presente tra
bajo se seleccioné la variedad Harlan II, una variedad
relativamente nueva desarrollada por la Estacibén Experi-
mental de Agricultura en Arizona (3).

Harlan II, es una variedad de primavera, originada
en un plan de seleccién de la variedad Harlan I (CI 7008),
en Mesa, Arizona, en 1962; la seleccién fue designada Ari
zona 6251. Esta variedad forrajera es una de las prime-
ras adaptadas a las condiciones de irrigacibén en Arizona.

En pruebas de rendimiento en forraje por hectirea,
realizadas en Mesa y Yuma, Arizona, en 1969, Harlan II su
peré a todas las demds variedades (3).

Fn un estudio de 4 afios realizado en la Estacidn de
1a Seccidn Norte de Mississippi (1), se compararon balli-

co (Lolium multiflorum), bromo (Bromus catharticus) y tri

go (Triticum aestivum) utilizando novillos en pastoreo de

invierno.
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El periodo de pastoreo para ballico y trigo se ini-
¢ibé el 7 de diciembre y para bromo el 2 de encro, El ci-
clo de utilizacidn termind el 15 de mayo en las 3 espe-
cies.

Los kilogramos de carne obtenidos por hectirea fue-
ron:de=5720-31 8-y -30%. ~piba-ballico; Droho y-trizgo respss
tivamente. El mejor pasto de invierno en los ultimos 10
afnos on esta localidad, ha sido el ballico (1).

Investigadores de la Universidad de Arizona (14),
efectuaron un estudio cuyos objetivos principales fusron
los siguientecs:

1. Realizar uns comparacidon bajo pastoreo de wvarios
cultivos anuales y perennes con vacas paridas.

2. Ewvaluar la costeabilidad de producir becerros en
praderas bajo riego, tomando en cuenta las ganancias obte
nidas por Ha. de terreno utilizado.

Durante ¢l primer afio de investigacidn sc compararon
los cultivos de ballico italiano, cebada forrajera varie-
dad Harlan, una mezcla de alfalfa mas faescua dorada y fes
cua dorada sola, ILa prucba se realizd utilizando ganado
de las razas Charolais y Angus. Los resultados obtenidos
en la comparacidén de estos 4 forrajes se resumen en el si

guiente cuadro.
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Comparacidén de cultivos forrajeros en pastorec de invier-
no, durante el perliodo de noviembre 20 de 1969 a mayo 14
de 1970 (175 dias).

Anuales de Invierno Perennes
Ballico Cebada Alfalfa Fescua
italiano Harlan Festua
Fecha de Siembra 24 Sept. 18 Sept. 8 Oct. 20 Sept.

Fecha Primer Pas 20 Nov, 20 Nov. 19 Enero 20 Nov.
toreo

Dias al primer S5 63
pastoreo
Fecha dltimo 14 de 2ce
pastoreo mayo Al L
Intervalo entre
pastoreos 29 50
Unidades animal
por hectédrea* 4,%6 2390 714 8.40
Dias de pastoreo
en todo el 175 175 3]s TR7LS
periodo
Dias efectivos
de pastoreo 135 124 62 38
% dias passoreados 77 70.5 53 22

Unidades animal o
por Ha. por dia  3.36 2,02 3478 1.84

Kg, -¢carne por-Ha.

con 974 de cose-
cha de becerros 50 448 846 414

Valor de la pro-
duccidén por Ha. 6375 3800 7170 3245

Costos de produc-
cidén por Ha. 2500 2575 1190 1300

G i H o
ggaggéadggg S 2875 1225 5980 1945

*04lculo de las unidades animal por Ha. con las siguien-
tes equivalencias: Vaca o toro= 1, Becerro de afio= 0.85
Becerro mamén= 0.%3

*Bgllico Italiano (Lolium multiflorum ILam.)

*Cebada Harlan dordeum vVUigare Le)
*Fescua Fegtiicg arundinacea

TR sl Medicago sativa)

e e e e
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Los investigadores Heinemann y VanKeurcn, en la Esta

cidén Experimental del Instituto de Agricultura en Washing

ton (6), estudiaron el comportamiento en produccidn de car

ne por Ha., ganancia diaria promedio y capacidad de carga
en 6 diferentes forrajes, obteniéndose los resultados si-

guientes:

Comparacién en produccidn de carne por Ha, en 6 forrajes.

Total de Capacidad Ganancia

L ol A 1 ey o | e rSl Kg. de de carga promedio

carne por Ha. diario
por Ha. por Kg,
Zacate de la Huerta+ Trdébol
Ladino 1172 6,28 1,222
Alta Fescua + Trébol TLadino 1119 6.68 1,080
Zacate de¢ la Huerta+ Alfalfa 1027 6.68 0.990
Alta Fescua + Alfalfa 1003 60,36 1,020
Alta PFescua 931 6.20 0.980
Zocate de la Huerta 702 B b 0.880
*Zacate de la Huerta (Dactylis glomerata L.)
*Trébol Ladino (Trifolium Tepens L.)
*Alta Fescua (Festuca arundinacea)
*Alfalfa (Medicago sativa)

Analizando este cuadro se puede concluir gque las megz
clas de leguminosas con gramineas, producen mayor canti-
dad de kilogramos de carne por Ha, que las gramineas so-
las.

En otros estudios desarrollados en Palmyra en el Es-
tado de Utah (2), se probd la produccidn de carne en pra-
deras irrigadas utilizando pastoreo rotative de una mez-

¢la de zacate de la huerta (Dactylis glomerata) y alfalfa,




obteniendo ganancias diarias promedioc de 0.750 Kg. con
una produccidén de carnme por Ha. de 1,736 Kg,

Las praderas ocupan un lugar importante en la mayo-
rfa de las regiones bajo riego; en el Oeste de los Esta-
dos Unidos mas de 3 millones de Has. s¢ dedican a praderas
bajo riego (6), Las buenas praderas proporcionan forraje
abundante y nutritivo para el ganado y ademds representan
un beneficio mejorando la estructura, permesbilidad y fex
tilidad del suelo, incrementidndose los rondimientos en un
programa de rotacidn de cultivos.

El éxito de una explotacidn dedicada a producir car-
ne en praderas irrigadas, depende del manejo que s¢ les
proporcione & las mismas. El manejo de las pradcras se
puede dividir en las siguientes fases (6).

1. Manejo del agua de irrigacidn

2. Manejo del pastoreo

3, Manejo de los programas de fertilizacidn y con-

trol de malezas.

Las praderas irrigadas requieren un constantc aporte
de agua, Si ¢l agua es un factor limitante, las mcjores
especies forrajeras no producirin econdmicamente. ILas
praderas irrigadas de buena calidad demandan tanta agua
como un cultivo de alfalfa. 8Sin embargo, las especies fo
rrajeras tienen una raiz menos profunda que la alfalfa,
luego requiercn riegos mas frecucntes, con lédminas mas pe
qQue Nas.

La cantidad de agua aplicada y lo frecuencia de rie-
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gos, depende de la profundidad que alcance la raiz del fo
rraje, capacidad del mismo para utilizar el agua y la ca-
pacidad de retencién de humedad del suelo., Un suelo are-
no-limoso, retiene hasta (3.75 cm.) de agua por 30 cm. de
profundidad,

De acuerdo con algunos autores (9), una ldmina de
agua de 2.5 cm. humedecerd un suelo arcilloso hasta una
profundidad de 10 - 12.5 cnm., un suelo areno-limoso de
15 - 25 cm, ¥ un suelo arencso 30 cm. © mas.

En estudios realizados en los Estados Unides, las
praderas irrigadas consumen aproximadamente .625 cm, de
agua por dia durante los periodos en los cuales son utili
zadas con mayor intensidad. ILa cantidad varia de acuerdo
con las especies utilizadas. Si la pradera estd utilizan
do agua a razén de 625 cm, de lémina por dia, la humedad
disponible en los primeros 30 cm. del terreno se agotara
en 4 a 6 dias, Las plantas que tienen raices cortas re-
guieren de riegos mas frecuentes.

La mayoria de las especies forrajeras utilizadas en
praderas bajo riego, toman el agua a profundidades de G0-
120 cm, El intervglo entre riegos depende de las caracte
risticas del suelo, especles utilizadas y precipitacidn
pluvial que se presente; este puede variar de acuerdo a
las caracteristicas anteriores, pero ticne un rango entre
7 v 21 dias para la mayor parte de los forrajes.

La cantidad de agua que se debe aplicar en cada rie-

go se ve influenciada, por estas mismas caracteristicas,
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es comin, que aplicaciones de 7.5 a 10 cm. de l4mina sean
adecuadas.

Si la pradera contiene una mezcla de gramineas y le-
guminosas, las especies con raices mas coTrtas deben ser
utilizadas para determinar el programa de irrigacidn.

Las especies de raices mas profundas llegan a dominar la
vegetacién de la pradera si se administran riegos poco
frecuentes. Toda la zona radicular debe tener humedad su
ficiente por lo cual se necesita que exista una coordina-
cién entre el pastoreo y los ciclos de irrigacidn,

Después de cada riego el suelo debe ser inspecciona-
do con una pala para determinar la penetracién de la hume
dad (7).

El mgnejo del programa de pastoreo es el punto mas
critico de todas las fases que incluye la operacién de
pastorear praderas irrigadas.

Se conocen tres métodos de pastoreo: 1) pastoreo con
tinuo; 2) pastoreo rotative y 3) pastoreo en franjas.

Un pastoreo continuo no permite divisiones en la pra
dera., El ganado pastorea a voluntad existiendo por lo
tanto pastoreo selectivo, Las plantas mas apetecibles se
sobrepastorean y con el tiempo se eliminan de la pradera.
El pastoreo continuo requiere buen manejo y aguellos que
utilicen este método deben estar pendientes para hacer
los cambios del ganado de la pradera, para no recducir la

produccidén de forraje de la misma,

El pastoreo rotativo, permite generalmente utilizar
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al miximo las praderas. En este sistema la pradera se di
vide en unidades mas pequefias cuyo nvmero puede variar de
3 a 6. Los animales s¢ cambian de un potrero a otro a meg
dida que avanza la época dc pastoreo. Cuando so e¢std ter
minando el forraje los animales llevan a un nuevo potrero
y aquel que se acaba de pastorear se riega y fertiliza,
permitiendo el descanso necesario para la recuperacidn
dcl forraje. El nilimoro de¢e potreros es determinado por la
frecucencia con que el ganadero cambia sus animales y la
duracidén del periodo de crecimiento sntre cada pastoreo
(13). Este uso alternado de las praderas con su respecti
vo descanso permite que los forrajes no pierdan su vigor,
tengan un rebrote uniforme y se evita que los animales
pastoreen las Areas hiumedas. El pastoreo rotativo ha si-
do recomendado durantc muchos afios por diversas estacio-
nes cxperimentales de los Estados Unidos, y publicacliones
recientes sugleren que se continue empleando este sistema
de¢ pastoreo,

Los forrajes que tiemen un crecimiento formando una
cubierta muy densa, pueden ser pastoreados continuamente,
pero los resultados de investigaciones indican que el pas
toreo rotativo es el mejor sistema en la actualidad para
el buen manejo de las praderas bhajo riego.

El pastoreo rotativo se puede resumir en las siguien
tes palabras; ¢n general esté¢ sistema permite obtener la
mayor produccidén de mejor forraje, un calendario apropia-

do para pastoreo ¢ ilrrigacidén, con lo cual se obtiene una

- e —
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rfpida recuperacidn del mismo. Este tipo de pastoreo es-
timula el crecimiento y mantenimiento de una madurez y
gustosidad similar de toda la pradera,

Con el pastoreo en franjas se le restringe a los ani
males la superficie que pueden pastorear en un dia, el
frea pastoreada se controla con cerco eldéctrico y se ajus
ta al tamano adecuado para los requerimientos de forraje
del hato. Este método reduce el pastoreo selectivo asi
como la pérdida de forraje, debido al pisoteo.

Los pastos altos no se deben pastorear tan bajo como
los de crecimiento corto, se debe dejar una altura de 12
a2 17 cm.; para pastos de crecimiento alto y de 10 a 12 cm,
para los cortos. Kl bermuda y obtras especies con esta
forma de crocimiento pueden soportar bastante bien que se
les pastoree al méximo, pero ninguna planta forrajera se
debe pastorear continuamente en esta forma (13).

Las praderas irrigadas requieren de un alto nivel de
fertilidad del suelc para una produccidn mixima de forra-
je; los requerimientos de fertilidad varian ampliamente y
lag recomendaciones para un 4rea pueden no ser adecuadas
para otra, Los requerimientos de nitrdégeno, fésforo y
otros nutrientes varian de un terreno a.otro. Los nutrien
tes de las plantas se convierten en carne, leche y otros
productos de origen animal y la cantidad de nubrientes
que son Treincorporados al suelo en el estiércol, no com-

pensa la cantidad extraida por el forraje.

El suelo a veces no es capaz de aportar los nubtrien-
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tes necesarios para forrajes de alta produccidn. BSi exis
ten deficiencias en el suelo, el afiadir fertilizantes co-
merciales aumentard la produccién, la recuperacidn y la
calidad del forraje producido. El plan mas précticc para
un programa de fertilizacidn es seguir las recomendscio-
nes que se hacen después de un anglisis de suelo, tomando
en cuenta que las cantidades exactas que se deben aplicar
de un fertilizante estdn coadicionadas a 1los siguientes
factoresi=4ipo-de: suelosHivel-Ge-fertilidad., tipo-ds-eqt
sechas que se deseen y la cantidad de agua disponible.

El principio bdsico para el control de las malezas
es la competencia que un pasto vigoroso establece con las
mismas, evitando que éstas se establezcan, asi como los
programas y calendarios de pastoreo que permitan contro-
lar y erradicar las malezas al iniclar su crecimiento,

El ganadero o .agricultor deben siempre tratar de con
trolar al miximo las malezas en sus praderas irrigadas

(13).
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MATERTAL Y METODOS

El presente estudio se realizd en el Centro de Inves
tigaciones Pecuarias del Estado de Sonora, A. C, (CIPES),
localizado a 80 Km, al Norte de la ciudad de Hermosillo,

Sonors.

Ta precipitacibén media anual es de 301.14 M., ¥ Se
encuentra a 464 m. sobre el nivel del mar.

El trabajo se desarrolld de noviembre de 1971 a mayo
de 1972.

Localizado el lugar donde se establecid el experimen
to, se procedid a realizar la nivelacidén para un trazo de
riego en melgas Tectas. Como fasc siguiente se hicieron
1los muestreos de suelo necesarios para determinar sus pro
piedades fisicas y quimicas, siguiendo las técnicas reco-
mendadas por el manual de laboratorio para fertilidad del
suelo (4).

Los datos obtenidos se resumen en el Cuadro 1,
Cuadro 1. Caracteristicas fisicas y quimicas del suelo
correspondiente a la parcela experimental utilizada para

comparar la produccién de forraje en ballico italiano y
cebada forrajera,

& 30 o o g S P ¢ i A Valor Obtenido
Reaccidén del suclo (pH) 6.8
Materia orgdnica en porciento 0e32
N-NOz en p.p.m. 05,
P - HZPO4 en p.p.m. 6450
Arena porciento 69.18
Limo porciento 19,50
Arcilla porciento At

TEXTURA: Migaijbn arenoso
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Tomando on cuenta las condiciones fisicas y quimicas
del suelo, se efectud una aplicacidén de 12 Ton., de yeso
agricola por Ha., para controlar algunos problemas de so-
dio y mejorar la estructura del suclo,

Las labores agricolas realizadas antos de la siembra
fueron las siguientes: subsuelo, barbecho, rastreo, tablo
neo y trazo de borderia para el riego de presicmbra.

Ia siembra se realizd sobre terreno htmedo, El dia
27 de octubre se sembrd la cebada con una densidad de 90
Kg. por Ha., y la siembra del ballico fue el 13 de noviem
bre, utilizando una densidad de 50 Kg. por Ha,

Se realizd una fertilizacidén inicial de 100 Kg. de
Nitrégeno y 65 Kg. de Fdésforo, Posteriormente despuds de
cada pastoreo se aplicaban 60 Kg. de Nitrdgeno por Ha.,
en forma de urea 46 %.

El total de Nitrdgeno por Ha. empleado fue de 220 Kg.
y 65 Eg. de Fdsforo,

Para medir la cantidad de agua utilizada para cada
cultivo en el total de dfas que durd el experimento, se
1llevd un control exacto de las ldninas aplicadas en cada
riego, nidiéndose con el aforo de una pila con capacidad
de 443 md de alnmacenaniento, Ademés se realizé el recu-
brimiento con polietileno de todos los canales.

La superficie utilizada fue de 2 Ha. para cada culti
voy para el pastoreo rotacional cada parcela se dividié

en S5 potreros de 4,000 n2 cada uno,

Cada potrero se utilizd por 7 dias con intervalog de
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28 dias entre pastoreo.

El intervalo entre riegos fue de 14 dfas, la limina
aplicada en cada riego varié de 10 a 12 cm., empledndose
una ldmina total de 1.152 m. para ballico y 1.125 m. pa-
ra cebada,

Para la prueba se utilizaron becerras mamonas de la
raza Hereford con un peso promedio inicial de 150 Kg. y
una edad aproximada de 8 meses.

El disefio experimental utilizado fue el de “poner y
sacar" (8), 1o que permitfa mantener una carga animal
adecuada para la utilizacién 6ptima del forraje. Se uti
lizaron 15 animales fijos por tratamiento que permanecig
ron en el experimento desde el principio hasta el final,
y otro grupo de animales méviles que se emplearon segGn
la disponibilidad de forraje. Los animales permanecian
en las praderas 12 horas diarias, pasando la noche en co
rrales donde solo tenian acceso al agua.

Las pesadas de los animales se Trealizaron individual
mente cada 14 dias, previa dieta de 12 horas de agua y
forraje.

Los datos que se tomaron durante el transcurso del

expérimento fueron los siguientes:

a) Produccién de forraje por Ha. cn las dos especies.

b) Lémina total de agua utilizada por cada especie
durante todo el ciclo de pastoreo.

¢c) Variacidén en contenido de proteina cruda durante

todo el ciclo.

|
|
|




d)

)

g)
h)
i)

3)

e

Dias transcurridos de la fecha de siembra al pri-
ner pastoreo.

Total de dias de pastoreo.

Fecha del Ultimo pastoreo.

Ganancia diaria promedio por animal,

Carga animal por hectérea.

Kilogramos de carne por Ha. corregidos con los
animales mdbviles,

Costo del establecimiento y manejo de la pradera.
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RESULTADOS

No obstante las fluctuaciones en la produccidn de
forraje especialmente en la cebada, durante todo el peri
odo de pastoreo, el método empleado de "PONER Y SACAR"
permitidé una utilizacidn éptima del misno.

La grafica 1 mueéfra la distribucidén en la produc-
cién de forraje a partir del ballico, observdndose una
produccién mas sostenida en comparacidn con la cebada;
ello permite mantener una carga animal més constante fa-
cilitando el manejo y la operacidn en genecral, siendo eg
ta una caracteristica muy deseable en un forraje cuando
s¢ trabaja a nivel comercial,

La cebada por su parte muestra cn la grafica 2 un
crecimiento inicial répido y por esa razdn so puede acor
tar el periodo de la fecha de siembra al primer pastoreo;
gin embargo su produccidén y con ellc la carga animal, de-
clina notablemente a medida gque aumenta la temperatura am
biemtals

Los resultados obtenidos cn cl presente trabajo para

la pradera de ballico y cebada, se resumen en el Cuadro 2,

e e at na
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Cuadro 2. Produccidn de carne por hectdrea cn praderas
irrigadas de ballico italiano y cebada forrajera.

0 E s B (0 e o o e - Cebada Ballico
Fecha de siembra 2 BnEe =71 14 Nosa AL
Fecha iniciacibn de pastoreo 21l Enero 72 29 Enero 72
Dias al primer pastoreo 87 78
Fecha pastoreo final 4 Mayo 72 14 Mayo 72
Dias totales de pastoreo 12 a7
Carga animal promedio por Ha. 11.86 12.17
Kg. peso wvivo por Ha. 1,892.46 2,065.20
Kg. aumento premedio diario O.042 0,711
Dias animal efectivos por Ha. 1,245.7 i 51 5505
Produccién Kg. de carne por Ha. 9570 928.2
Valor de la produccidn $ 4,798.20 # 5,569.,32
Costo por Ha. $ 3,357.%32 $ 3,388.60
Utilidad por Ha. $ 1,440.88 ¢ 2,180.72

El andlisis estadistico se cfectud pars 1los aumen—

tos de peso en cada tratamiento. ILa comparacidn se rea-

1iz6 utilizando la prueba de Tal 5% de significancia,

tomando como repeticiones los animeles que se. mantuvie-

ron dentro de la pradera durante todo el periodo que du-

8 el experimento. ELl lote de animales que pastorearon

el ballico, tuvieron un aumento promedio diario de 0.711

kg. y los de cebada 0.642 Kg. El anflisis estadistico

indicd que hubo diferencia significativa (P<0.05) entre

los dos tratamientos.

= o
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Las cargas animales promedios por Ha, fueron practi
camente iguales y de 12,17 y 11.86 para ballico y cebada
respectivamente.

Es importante hacer notar gue durante las diferen-
tes rotaciones (Cuadro 2), la carga animal por Ha. en ba
llico se mantuvo muy constante, coincidiendo con los re--
sultados en produccién de forraje por Ha. obtenidos du-
rante todo el ciclo de pastorec (Grafica 1 y 2). Sin em
bargo, la produccién de forraje por Ha. en la pradera de
cebada mostré fluctuaciones muy marcadas (Gréafica 3 y 4),
reportandc una carga animal por Ha. mas desuniforzme du-
rante l-s 3 rotaciones que durd el periodo de pastoreo
(Cuadro 4).

Cuadro 3. Resultados en cada rotacidn de praderas irri-

gadas de ballico italiano (Lolium multiflorum Lam,) en
pastoreo.

RBapt Sa i mbd bl i A0 VTR Tinal

Dias de pastoreo 35 5% 2 107
Carga animal por Ha. 15,50 116 10,00 LRl
Kg. peso vivo por Ha., 2,031.75 2,045.45 2,188.40 2,065.20

Kg. aumentoc promedio
por animal, 24,50 24.90 26,88 76.28

Kg. aumente diario
promedio. =075 =l o726 Sy

Dias aninal por Ha. 441,00 385,00 370,00 1,196,00

Produccién Kg. carne
por Ha. 385,87 .275°75 268.62  928.22

Valor produccidn 2,315,25 1l,e42.41 1,611,772 5,569.38

e e e s 2 e,
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Cuadro 4. Resultados en cada rotacidn en praderas irriga
das de cebada forrajera (Hordeum vulgare L.) =

Rept eealesad oon ) I TET Final
Dias de pastoreo 35 55 H0 105
Carga animal por Ha. 20.6 7520 7250 11586
Kg. de peso vivo

por Ha, 2,840,70 1,327.72 1,508.96 1,892.46
-Kg. de aumento

promedio por animal 19.14 2446 gy 67,47
Kg, de aumento dia-

rio promedio 3T, .698 682 042
Promedlo dias animal

por Ha. 640.50 262,50 26250 =11 65550
Produccidn Kg. de

carne por Ha., 437,46 e 179.02 799,70
Valor produccidn 2.624,76 1,099.32 1,074.12 4,798.20

e,

Ia variacidén en contenido de proteina para las dos
especies en estudio se pueden apreciar en la Gréafica 5 y 6.

En el Cuadro 5 se puede notar gque los costos de prepa-
racién vy establecimiento por Ha. fueron de $#2,976.60 para
vallico v $2,945.32 para cebada, El andlisis econdmico con
lag utilidades netas se encuentran en ¢l Cuadro 6. FPuede
observarse gue con las dos pradcras se obtUvieron gangncias

correspondiendo las mayores al ballico,
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Cuadro 5. Costos de preparacidn y establecimiento por
hectarea, en praderas de ballico ¥ cebada bajo riego.

Costos por hectarea del

. Ballico Cebada
cultivos
1. Preparacidn del suelo
Subsuclo $ OO0 =% 95,00
Barbecho 72.00 72.00
Rastreo 36,00 56,00
Bordeo 1508 A3
Tumbar bordos 5 ) 10,00
Canales 40,00 40,00
fablongo ¢ 283,00 $ 28%.00
2, Siembra y fertilizacidn
Semilla % 200,00 §$ 200.00
Siembra 2200 52,00
Fertilizante 836,40 836,40
Aplicaciones 96.00 96,00
$ 1,164,40 § 1,164,40
3. Riegos 2
Costo agua bombeo $ 979,20 $ 947,92
Mano de obra 350,00 350,00
$ 1,329.20 % 1,297.92
4, Amortizacibén y depre- _
ciacidn de maguinaria b - RGO - R CRR
Suma Total: $ 2,976.60 % 2,945,352

——— e
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Cuadro 6. Determinacidn de las utilidades netas obteni-
das por hectérea.

Ballico Cebada
Cercos % 42,00 @ 42.00
Vagueros 150.00 RE LU,
Medicinas 50,00 BOPE:
Abastecimiento de agua 20,00 20,00
Varios 150,00 150.00

$ 412.00 & 412,00
2,976.60 _& 2.945.32
$.3,888.60 . $-F.957:52

tx

Costo de establecimiento

e

Costo total por hectirea

53569032 15 49798520
2,180.72 $ 1,440.88

¥

Valor produccidn

LF

TUtilidad por hectérea
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DISCUSION

Mediante el pastorec se demostrd que a pesar de que
la ccehbada produjo més forraje, con el ballico se obbuvo
una mayor produccidn de carne por hectirea, debido en
gran parte a sus caracteristicas de pastoreo entre las
cuales podemos mencionar las siguientes: Una produccidn
mas constante baje diferentes condiciones climatolégicas,
mayor resistencia al pisoteo, un mejor aprovechamicnto
en sus diversas ebapas de crecimiento (11, 12) y proba-~
blemente a una mayor digestibilidad.

De las observaciones en el comportamicnto de ambas
gspecies se puede deducir gque posiblementec uns mezcla cn
tre las mismas, alargarfa ¢l periodo de pastoreco, y redu
ciria los efectos nocivos, provocados por un cambio brusg
co en la temperatura ambicntal.

Comunmente los agricultores y ganadcros gque gquicren
iniciarse en el nogocic de producir carnce en praderas ba
jo riego, se formulan las siguicntes pregusntas:

1) BSe puede obtener ganancias con praderas irriga-

das?

2) Pueden las praderas irrigadas competir ventajo-

samente con los mejorcs cultivos de la regidn?

Seglin resultados cbtenidos en diferentes cstaciones
cxperimentales (13%) y conclusiones obtenidas cn ¢l pro-
sente trabajo, la respuesta es afirmativoe

Keller v Calson (7), hicieron csbas observacioncs ¥
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mostraron que es comln que s¢ obtenga cn el Ocste de los

Estados Unidos, una produccidn nceta arriba de 1000 Kg,

de carne por hectidrea en praderas bajo riego.

En ¢l presente estudio s¢ demostrd claramente que

se pueden obtener gonancias utilizando praderas irriga-

das. Modiante su implantacidn se pueden rcemplazar los

cultivos tradicionales de las zonas agricolas de Sonecra,

logrindose una verdadera integracidn Agrepecuaria, con

los siguicntes beneficios:

1.

2a

5e

Un negocio més productivo para el Agricultor y
Ganadero.

Un incremento en las divisas derivado de la ox-
portacidn de becerros mis pesados.

Ia posibilidad do¢ aumentar la produccidén de car
ne a partir del gran numero de animales que se
desechan anualmente y se sacrifican con pesSos
muy bajos.

Un mercado para las hombras recién desahijadas
que ayudaris en disminuir la carga cn los agos
taderos y acortaria ¢l periodo de engorda.

El rdpido crecimicnto de las vaquillas de rcem-
plazo, que puede legrarse mediante la utiliza-
cidn de praderas irrigadas permitiria quc es-
tos animales fueran cubiertos entre los 14 ¥
15 meses, para obtener de ellos un primer par-
to a los 2 afios de cdad y no a les 3 & 4 como

comunuente ocurrc. En csta forma sc pucde ob-

e r—

e
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RESUMEN

Una de las formas de lograr una integracidén agrope-
cuaria, es mediante la utilizacidén intensiva de praderas
irrigadas; en esta forma se nejoraria la eficiencic en
el aprovechamiento de los recursos con que cuenta el Es-
tado de Sonora.

Tomando en cuenta lo anterior, se disefid el presente
trabajo cuyo objetivo principal fue comparar la produc-
cién de carne por hectdrea en praderas irrigadns de balli

co italiano (Lolium multiflorum Lam.) y cebada forrajera

(Hordeun vulgare L.) variedad Harlam IX,

El estudio se desarrolld de noviembre de 1971 a mayo
de 1972 (CIPES). 8¢ utilizd una superficie de 2 Ha. por
cultivo y para su rotacidén cada pradera fue dividida en 5
potreros de 4,000 m?2 cada uno., Cada potrero se pastored
por 7 dias con intervalos de recuperacidn de 28 dfas en-
tre pastorcos.

El intervalo entre riegos fue de 14 dias, se empled

una lémina total de 1.152 m. para ballico y 1.125 m. para

cebada. La fertilizacidn total fue de 220 Kg. de nitrége,

no y 65 Kg. de fésforo.

Para la prueba se ubilizaron becerras nononas de la

razo Hereford con un peso promedio inicial de 150 Kg. e

enpled el método de "poner y sacar" lo que permitid mantg

ner una carga animal adecuada para la utilizncibn Sptina

delsforTdjes
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Los animales fueron pesados individualmente cada 14

El aumento promedio diario para los animales on ¢l
pastoreo de ballico fue de 0.711 Kg., y para los anima-
les utilizados en la pradera de cebada fuec de 0.042 Kg.
Una vez efectuado el andlisis estadistico, s¢ cncontrd
diferencia significative (P<0.05) entre los dos trata—
nientos,

Ia produccién de carne por hectireca fue de 928,220
Kg., para las praderas de ballico y de 799,700 por hectd
rea ¢en los de cebada.

El andlisis de los costos en el establecimicnto ¥
manejo de los animales de la pradera nos Treporta uwnd
utilidad por hectdrea de $2,180.72 para la pradera de

ballico y $1,440.88 para la pradera de cebadde
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CONCLUSICNES Y RECOMENDACIONES

1, FEl ballico fue capaz de sostener la produccidn
de forraje nds constante durante todo ¢l ciclo
que durd el pastorco, lo que permite mantener
una carga animal nds uniforme, faciliténdose
el manejo de la operacidn en general; la ccba-
da nostré fluctuaciones muy marcadas en produg
cién de forraje, lo cual ocasiona mayores Gifi
cultades para ser nanejada en un prograna de
pastorea.

2. La cebada pucde pastorearse mids temprano por su
ripide crecimiento inicial, perc su produccidn
declina ridpidamente a nedida que aumenta la
tenperatura ambiental,

3. El ballico demostrd ser copaz de crecer mejor
con temperaturas relativanente altas, por lo
que se puede prolongsr su utilizacidn durante
la primavera.

4., La cebada cs mas susceptible al dafio por piso-
teo, por esta razdén sc desperdicia nds forraje.

La planeacldén del establecimiento de una pradera

irrigada debe realizarse cuidadosanente, Se debec tener
una visién clara de los factores que influyen en los cos
tos y rentabilidad do la nisna.

a) Con la finalidad de efectuar un pastorco roﬁati—

vo y asi aprovechar al mdxino el forraje disponible, es
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reconendable dividir el predio sembradeo utilizando cono
ninine de 4 a 5 potreros. Los intervalos entre pastorco
deben ser de 28 a 30 dfas pastoreando 6-8 dfas cada divi
sibn; ésto permite obtener una buena recupcracidén del za
cate.

b) Las obscrvaciones realizadas en ¢l CIPES sobre
los hébitos de pastoreo del ganado denuestran que los
animocles permanecen coniendo de 10 a 12 horas diaricmen-
te, se considera que el tiempo adicional que permanezcan
sobre las praderas solo ocasiona dafic al forroje. Para
poder realizar un control sobre los aninoles y pernitir
que solo permanezcan dentro de la pradera el tiempo nece
sario para pastorear, se recomienda construir junte a la
pradera un area cercada donde sc disponga de suficignte
agua y sonbra, en la cual los aninmales puedan pernoctar.

¢) La elaboracién de un calendario de riego y pasto-
reo es indispensable para poder llevar un control exacto
del agua aplicada, adends pernite definir un intervalo en
tre riegos que se acople al sistena rotativo de pastorco,
En el presente trabajo los riegos para ballico y cebada
se aplicaron con intervalos de 14 dias, lo cual permitid
gue ¢l ganado entrara a un potrerc sin pastorear, después
de 5 dfas de regado. Esto did nmargen para tener el suelo
con ung humedad adecuada para que el pisoteo del ganado no
ocasionara dafios de consideracidn.

d) Se deben hacer los ajustes de la capacidad de car-

ga para cada potrero de acuerdo con la produccidén de forrg
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je y condicidén del mismo, para que en el perfodo de pas-
torco programado los aninales se terninen todo ¢l forra-
je disponible en cada potrero.

e) El ganado sc deberi sacar del potrero antes de
que la planta se cencuentre denasiado utilizada; sienpre
¢s conveniente dejar un 20 - 25% de la nisna para tener
una recuperacién nés eficiente en el siguiente perfodo;
adends, con c¢llo se¢ evita que los animales sufran honbre
por falta de forraje.

f) El ganado que se va a pastorear se debe seleccig
nar, ya que nientras mejor sea la calidad genética del
ganado, rayor sera la oportunidad de obtener un &xito
econbénico. Debido a que algunos aninales gonan nis peso
que otros, ¢s conveniente identificarlos individualnente
2l iniciar el pastoreo y volverlos a pesar despuls de 15
dias, con @l fin de reconocerlos y desechar aguellos gque
tengan cunentos bajos.

g) Es indispensable contar con un corral en ¢l cual
se pucdan alinentar a los animales en aquellos casos cn
que se tenga que sacar a los nisnos de las praderas.

h) Para el caso particular de cebada y ballico se
reconicenda senbrarlos en la prinmera quincena del nes de
octubre o a finales de septienbre si se tienen temperatu
ras bajas con estas fechas, La densidad de sienbra por
hectdrea recomendada para ballico es de 45-50 Kg. y para

cebada de 90-120 Kg. La fertilizacidn es un rengldn de

nucha inportancia y las dosificaciones dependen de la
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fertilidad natural del suelc. Una recomendacidn general
serfia aplicar de presiembra 100 Kg. de nitrégeno y 60 Kg.
de fésforo. Adends recalizar aplicaciones posteriores de

45 g 60 Kg. de nitrégeno después de cada pastoreo.
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