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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como objetivo describir y explicar la causatividad en
zapoteco del Istmo. Para lograr este objetivo se toman como referencia los trabajos
sobre causatividad llevados a cabo por M. Shibatani, especialmente Shibatani y
Prashant (2002). Considero que las hipotesis presentadas en Shibatani y Prashant son
una herramienta explicativa adecuada, en cuanto permiten presentar una explicacion
de las caracteristicas que diferencian a los distintos mecanismos con los que cuenta la

lengua para expresar causatividad.

En los trabajos anteriores sobre el zapoteco del Istmo escritos por Pickett
(1951, 1956, 1960, 1991, 1998, 2001), no se atienden con suficiente profundidad los
problemas de la causatividad 1éxica, ni de la causatividad perifrastica. La descripcion
del fendomeno se ha hecho atendiendo solamente la causatividad morfologica. La
necesidad de un estudio donde se describan los diferentes tipos de construcciones
causativas nace precisamente de esta falta de descripcion léxica y sintdctica en
zapoteco. La aportacion del presente estudio es la descripcion detallada de la manera
en que la causatividad es expresada en zapoteco del Istmo, tomando en cuenta todas
sus expresiones, ya que la lengua es rica en mecanismos que expresan la causatividad,
esto es, la causatividad se expresa tanto por mecanismos léxicos, como fonologicos,
morfolégicos y sintacticos. Tal riqueza de mecanismos no ha sido descrita

previamente para la lengua.



En el presente trabajo también he tratado de cubrir las nociones basicas sobre
el comportamiento general de la lengua, esto es, presentar una breve caracterizacion
tipologica de la lengua antes de entrar en detalle sobre la causatividad y los distintos
comportamientos formales que aparecen en la lengua para expresarla. No pretendo
describir la complejidad de los aspectos fonoldgicos, ya que no son el tema del
presente trabajo y porque dada la complejidad fonoldgica de la lengua, se requiere un

estudio aparte que trate solamente este tema.

Pickett et al. (2001) senalan que el zapoteco del Istmo cuenta principalmente
con un morfema causativo, el prefijo -su- ~ -si. Lo que podria ser considerado otro
morfema causativo es -g-. Pickett et al. (2001) sefialan la existencia de lo que ellos
consideran como otros prefijos marcadores de causatividad, los cuales parecen ser

variaciones morfofonoldgicas (s-, z-, ¢-) reguladas por reglas fonologicas cuya

aplicacion no parece estar restringida al area de la causatividad. Algunas de estas
variaciones son explicadas como ensordecimientos. Esto quiere decir que el uso del
ensordecimiento (o paso de lenis a fortis, segun el acercamiento), es un proceso
utilizado frecuentemente (pero no exclusivamente) en el area de la causatividad,
donde se utiliza para dar el contraste entre algunos verbos no causativos y su
contraparte causativa. El prefijo —u—, que se une a la consonante del prefijo TAM es
considerada como otro mecanismo para formar verbos causativos. Los verbos
transitivos que presentan el prefijo —u—, es muy probable que cuenten con una version

menos transitiva y menos causativa donde no aparece esta vocal en el prefijo.



El corpus en el que se basa el trabajo esta constituido por datos elicitados a la
sefiora Célida Cartas Chifias, hablante nativa de zapoteco del Istmo, nacida en San
Blas Atempa y radicada en Hermosillo, Sonora desde hace varias décadas. Los datos
fueron elicitados durante un periodo de dos afios y medio. Considero alto el grado de
fluidez en la lengua de la Sra. Célida Cartas tomando en cuenta que ella se comunica
con sus hermanos en su lengua nativa y debido al hecho de que ella realiza viajes con
frecuencia a su lugar de origen, donde se comunica en la lengua local, el zapoteco del
Istmo. También se acompand a dicha hablante a su pueblo natal en una ocasion, en la
cual se recolectaron datos de la lengua, como relatos cortos y también cuestionarios
sobre el tema de la causatividad. Por otro lado, se consulté el extenso trabajo de
Pickett (1956, 1960, 1991, 2001) sobre la lengua. De igual forma, se han observado
datos de otras variantes del zapoteco, principalmente el zapoteco de Chichicapan

(Smith 2002) y el zapoteco de San Pablo Giiila (Lopez Cruz 1997).

La organizacion de este trabajo es como sigue: en el primer capitulo se
proveen datos acerca de la localizacion geografica, actividades realizadas por la
poblacion de San Blas Atempa y la localizacion de la lengua zapoteco del Istmo
dentro del tronco Otomangue. He incluido ademds datos estadisticos del numero de
hablantes, asi como el indice de vitalidad de la lengua del grupo de hablantes a
considerar, utilizando el método de Smith-Stark (1995) para calcularlo. Se presenta
también una breve caracterizacion tipologica de la lengua, describiendo su fonologia,
morfologia y sintaxis. En el capitulo dos se presentan los enfoques en los que se
fundamenta este estudio para explicar y describir la causatividad. Los enfoques a

describir se situan dentro de la lingiiistica funcional y la tipologia; se presentan las



hipotesis de Comrie (1976, 1985), Dixon (2000), Givon (2001), y Shibatani y
Prashant (2002). En el capitulo tres describo la causatividad en zapoteco del Istmo
hablado en San Blas Atempa. En el capitulo cuatro expongo la manera en que la
causatividad directa e indirecta es codificada en las construcciones de la lengua,
muestro que las nociones centrales del marco téorico de Shibatani y Prashant (2002)
es la de causacion directa y causacion indirecta; y que estas dos nociones muestran

un reflejo en la forma de las construcciones que las codificaran.



CAPITULO 1

DATOS BASICOS DE LOS HABLANTES Y LA LENGUA

En este capitulo presento datos basicos sobre los hablantes y la lengua, como son la
ubicacion geografica, informacion sobre el grupo de hablantes y el perfil tipologico de

la lengua.

1.1.  Localizacion geografica

El estado de Oaxaca se localiza en la parte sureste de México; colinda con los estados
de Guerrero, Puebla, Veracruz y Chiapas, asi como con el Océano Pacifico. En el

mapa 1, presento la localizacion del Estado de Oaxaca en relacion a México:
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Mapa 1. Estado de Oaxaca, México. General. (Fuente: INEGI)

1.2. San Blas Atempa

San Blas Atempa se localiza en la region del Istmo de Tehuantepec al sureste del
Estado, en las coordenadas 95° 13’ longitud oeste, 16° 19’ latitud norte, a una altura
de 40 metros sobre el nivel del mar. Limita al oeste con Santo Domingo Tehuantepec
y Santa Maria Mixtequilla, al norte con San Pedro Comitancillo y Asuncion
Ixtaltepec, al sur con San Pedro Huilotepec, al este con Juchitan de Zaragoza y Santa
Maria Xadani, como se puede apreciar en mapa 2, donde se da un acercamiento al

pueblo:
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Mapa 2: Acercamiento a San Blas Atempa (Fuente: INEGI).

De acuerdo a los datos del censo del 2000 proporcionados por INEGI, la
poblacioén total de San Blas Atempa es de 15,886 habitantes, de los cuales 7,878 son
hombres y 8,008 mujeres. De sus habitantes mayores de 5 afios (13,949), 3,470
(24.88%) son monolingiies en zapoteco y 968 (6.93%) son monolingiies en espafiol;
9,352 de sus habitantes son bilingiies en zapoteco-espafiol (67.04%); 117 de sus
habitantes no especificaron si hablan espafiol y 42 de sus habitantes no especificaron
si hablan zapoteco, esto es, 149 de sus hablantes (0.14%) no especifican qué lengua

hablan.

Tomando en cuenta los datos del censo de poblacién del 2000 (INEGI), y
siguiendo el método de Smith-Stark (1995:8-9) para establecer el indice de vitalidad
de una lengua, que se calcula tomando el porcentaje de los hablantes de la lengua —en
este caso zapoteco del Istmo de San Blas Atempa — que tienen de 5 a 14 afios de edad;

el cual es de 22.52%; a este porcentaje se le resta el porcentaje de la poblacion



mexicana general con esas edades, esto es de 5 a 14 afios, el cual es de 23.06%. Esto

da como resultado un indice de vitalidad de -0.54%.

En cuanto a la presencia de Zapotecos de San Blas Atempa en otros lugares de

la republica, el INEGI me proporcioné los siguientes datos:'

DISTRIBUCION SEGUN
POBLACION DE 5 ANOS SEXO
ENTIDAD FEDERATIVA | Y MAS QUE EN 1995
DE RESIDENCIA ACTUAL| RESIDIA EN SAN BLAS | HOMBRES | MUJERES
ATEMPA, OAXACA
ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS 375 187 188
BAJA CALIFORNIA 66 28 38
BAJA CALIFORNIA SUR 7 6 1
COLIMA 9 3 6
CHIAPAS 25 13 12
CHIHUAHUA 3 0 3
DISTRITO FEDERAL 21 7 14
GUANAJUATO 13 6 7
GUERRERO 1 1 0
HIDALGO 2 1 1

" Los estados de la republica mexicana que no aparecen en la tabla son aquellos que actualmente no
cuentan con hablantes del zapoteco que provengan de San Blas Atempa.



JALISCO
MEXICO
MICHOACAN DE
OCAMPO
NUEVO LEON
PUEBLA
QUINTANA ROO
SINALOA
SONORA
TABASCO
TAMAULIPAS

VERACRUZ

76

44

39

43

29

28

32

17

47

16

26

Tabla 1. Hablantes nativos de San Blas Atempa que actualmente viven fuera

del pueblo. Fuente: INEGI: XII censo general de poblacion y vivienda, 2000.

En cuanto a las actividades econdmicas de los habitantes de San Blas Atempa,

la agricultura es la actividad mas importante; se cultiva ajonjoli y maiz en gran escala,

asi como cafg, frutas, platano, mango y frijol en menor proporcion.

1.3. El nombre de la lengua

Los zapotecos como grupo se autodenominan binniza (gente que proviene de las

nubes, de binni 'gente'; za 'nube'). Los hablantes del zapoteco del Istmo hablado en




San Blas Atempa denominan a su lengua gz;['azd2 (de dija ‘palabra, lengua’ y za

‘nube’).

1.4. La familia zapoteca

La familia zapoteca es una de las familias méas grandes del tronco otomangue. Se
compone de dos subfamilias lingiiisticas: el chatino y el zapoteco. El zapoteco es una
subfamilia de posiblemente 40 variantes reciprocamente ininteligibles. A

continuacion presento un esquema del grupo otomangue.

? Pickett et al. (2001:4) llaman al zapoteco del Istmo diidxazd (fonéticamente [di:jaza]). Mi informate

afirma que en su pueblo llaman a su lengua ‘gijaza’.

10



OtoMangue Otomangue
oriental

Otomangue
occidental

\Xtecano
Otopameano-
chinantecano Tlapanecano- amuzgo

mangueano

/ Zapotecano mazatecano
mangue \
Otopame  Chinanteco  Tlapaneco
3 zapoteco
Chatino
Zapoteco
del Istmo
Zapoteco Zapoteco
del valle de la sierra

Esquema 1. Tronco otomangue de acuerdo a Kaufman y Suarez 1983 (apud
Smith-Stark 1995:56-57)
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1.5.  Perfil tipolégico

En este apartado presento una breve descripcion de algunos aspectos de la gramatica
del ZISBA. Primeramente un panorama de la fonologia de la lengua, contintio con el
area morfologica y léxica. Para la presentacion de la fonologia me baso
principalmente en Herrera Z. (2000); para las areas restantes de la gramatica de la

lengua tomaré en cuenta el trabajo de Pickett et al. (2001).

Los datos del presente trabajo se representan con transcripciones fonéticas, los
simbolos usados son los de la Asociacion Internacional de Fonética (IPA por sus
siglas en inglés), excepto la grafia f, la cual utilizo para transcribir un sonido vibrante
multiple. De acuerdo a Pickett et al. (2001:13), los tonos fonoldgicos que existen en la
lengua son bajo, alto y ascendente. Las transcripciones que uso para transcribirlos,
son Vv’ para bajo, v* para ascendente y v! para alto, siguiendo a Smith-Stark (2002).

Otro simbolo a utilizar sera v para las vocales quebradas.

1.5.1. Fonologia
En el presente apartado se presenta informacion sobre el sistema fonologico del
ZISBA. Sin embargo, el andlisis presentado aqui no es de mi autoria, es una sintesis
del andlisis que Pickett et. al (2001) hacen de la lengua, y la inclusion de algunos

datos que proporciona Herrera Z. (2000).

* Donde v representa cualquier vocal.

12



1.5.1.1. Las consonantes
De acuerdo a Pickett et al. (2001:123) la siguiente es la tabla de consonantes que

conforman el sistema del zapoteco del Istmo:*

Labial Alveolar | alveopalatal | Velar Glotal
Oclusivas y | Fuerte p T ¢ (ch) k ?
africadas I "pgpi] b D i (dx) g
Fricativas Fuerte S § (xh) h
Débil Z I (x)
Nasales Fuerte Nn
Débil m N N (f)
Laterales Fuerte L1
Débil L
Vibrante Fuerte R
Débil R
Semivocales w vy ()

Tabla 2. Fonemas del zapoteco del Istmo de acuerdo a Pickett et. al. (2001:123)

A continuacion presento ejemplos de las consonantes del cuadro. Los ejemplos

son palabras donde aparecen las consonantes en distintas posiciones:

4 Pickett et al. (2001) hace un anélisis del zapoteco del Istmo hablado en Juchitan. La generalizacién
hacia el zapoteco del Istmo de San Blas Atempa es de mi autoria.

13




(M

p/
/b/
1t/

/d/
/k/
g/
/s/

/z/

/f/
i/
/c/
N

/L/
/m/

n/

/nn/
m/
1/

/h/

Iw/

2/

pagala ‘cuanto (precio)’
belre ‘gallina’
tipi ‘corto’
dani ‘cerro’
i'kke ‘cabeza’
giji ‘pueblo’
nasoo ‘alto’

zidi ‘sal’

faba ‘ropa’

dija ‘palabra’
cisa ‘ardilla’
lari ‘tela’

belle ‘carne’
mani ‘animal’
rini ‘sangre’
binni ‘gente’
néte ‘pie’

ria ‘limpia (habitual)’
ha ‘¢verdad?’
nawini ‘chico’
jaga ‘lefia’
birku! ‘perro’

14



1.5.1.2. Las vocales

En ZISBA existen cinco vocales /a/, /e/, /i/, /o/, /u/. Estas vocales pueden presentarse
en el habla como simples, dobles, quebradas y glotalizadas. Pickett (1951:61)
afirma que las vocales largas tienen un patron analogo al de dos vocales distintas (que
aparecen una junto a otra) y que por lo tanto deberian ser analizadas fonémicamente
como una secuencia de dos vocales iguales. Esto quiere decir, que las vocales largas
no son fonemas de la lengua, dado que su aparicion esta condicionada por el contexto:
las vocales largas siempre aparecen antes de consonante lenis o débil. El cuadro de

vocales se presenta a continuacion:

Anterior
Posterior
Central
Alta | u
Media E 0
Baja a

Tabla 3. Vocales del ZISBA

15



Como anticipé, en el zapoteco del Istmo las vocales pueden ser quebradas (o
laringealizadas). Una voz quebrada se da cuando donde las vibraciones de las cuerdas

vocales son de tan baja frecuencia que se pueden oir separadamente.

El zapoteco del Istmo es una lengua laringealmente compleja; esto es, sus
vocales tienen contraste tanto en fonacion — quebradas vs. no quebradas — como en
tono, como se ve en el siguiente par de ejemplos, donde ambas palabras tienen una
secuencia de dos vocales, siendo la segunda quebrada y la diferencia reside en el tono

alto de la palabra ‘yo’:

(2)a naa ‘mano’

(2)b nala ‘yo’

A continuacion presento un ejemplo para cada una de las vocales del cuadro y

ejemplos de los demas tipos de realizaciones de las vocales:

3) /a/ bandaga ‘hoja de platano’
/el befie ‘lodo’
Al biallasi! ‘mosca’
/o/ bifooze ‘papd’
/u/ bitku! ‘perro’
/a/ nala ‘yo’
/o/ nasoo ‘alto’

16



Ejemplos de vocales glotalizadas:

(4) /a?/ benda? ‘hermana’
a? gu*?fu ‘humo’
/e?/  pelle ‘pie’

Alargadas:

%) /aa/  saa ‘fiesta’
/ee/  [eela! ‘esposo/a’
/i) 3iilil ‘hijo’
/oo/  jo*o ‘casa’
/i) gi*?¢i ‘papel’
/utu/  bu*tu* ‘carbon’

De acuerdo a lo sefialado por Herrera (2000:545), el tono y la voz no modal
(quebrada en este caso) implican dos gestos que tienen lugar de manera secuencial la
mayoria de las veces; esta relacion temporal a menudo se debe a demandas gestuales
contradictorias. Para ser mas saliente — mas recobrable — y articulatoriamente mas
compatible, el tono ocurre con la voz modal (o0 "normal"). Esto da lugar a una
situacion que Silverman (apud Herrera 2000:545) denomina fase (“phasing”), en la

cual alternan la voz modal con tono y la voz no modal durante la produccion de una

17



vocal. Esto es exactamente lo que sucede en los datos analizados para el presente

trabajo.

1.5.1.3. Patron silabico

Las palabras del ZISBA tienen un patrén silabico (CC)V(C). La lengua presenta
palabras mayormente monosilabicas y bisildbicas. Las palabras bisilabicas son
mayores en numero. Las palabras que presentan mas de dos silabas son pocas en
namero, y para el caso de los verbos, muy probablemente presentan afijacion. A
continuacion presento algunos ejemplos, en el caso de los verbos marco la raiz con
negritas y las silabas las separo con el signo $ y el acento con una comilla (') en la

parte anterior a la silaba acentuada:

monosilabicos

(6) bi ‘viento’

bisilabicos

(7)  'be!$re ‘gallina’
'sta$le ‘mucho’

Trisilabicos y mas
8)  wa$'fi$ni ‘noche’

bi$sud'sia$si ‘(él/ella) hizo (a otra persona) dormir (a alguien)

(con doble causativo)’
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El ejemplo bi$si8'sia8si$be ‘hacer (a alguien) dormir (a otra persona)’ en (8)
permite ilustrar una palabra bisilabica que pasa a ser una palabra de cuatro silabas

debido a una afijacion, en este caso de dos morfemas causativos.

1.5.1.4. Patron acentual

Como sefiala Pickett (1951:60), no existe una correlacion entre el tono y el acento.
Esto quiere decir que el acento puede aparecer en silabas que tengan distintos tonos:
agudo, grave y ascendente. Herrera (2000:556) explica que en el zapoteco de Juchitan
el acento cae sobre la silaba que tiene un nucleo complejo; si todas las silabas o
ninguna de las silabas tiene un nucleo complejo, el acento usualmente cae sobre la
pentultima silaba. Esto concuerda con lo dicho por Pickett (1951). Lo mismo encontré
en mis datos. En los datos presentados en este trabajo no sefialaré el acento, ya que
aunque es distintivo, no es relevante para el tema de este trabajo: la causatividad en

zapoteco del Istmo hablado en San BlasAtempa.

Como dije antes, y de acuerdo a Herrera (2000:556), el acento dispara un
proceso de longitud tanto en vocales como en consonantes. LLas consonantes sordas
postdnicas son alargadas, mientras que las consonantes sonoras no son afectadas por

el acento; las vocales acentuadas también se alargan. Esto se ve en la siguiente tabla:
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Consonantes
"nuppi ‘miel’
'getta ‘tortilla’
'ikke ‘cabeza’

Vocales

'3iibi ‘rodilla’
'giidi ‘piel’
bi'zuuga ‘ufia’

Tabla 4. Consonantes y vocales alargadas en zapoteco (Herrera 2000:557)

1.5.2. Morfologia

La variante del zapoteco del Istmo hablada en San Blas Atempa es una lengua que
cuenta con afijos que varian de acuerdo al tipo de palabra. Asi, tenemos afijos que
solamente pueden anexarse a los verbos, o a los adjetivos verbales. A continuacion
presento los tipos de palabras y la informacion que los pueden contener o a las que

pueden modificar dependiendo de su clase.

1.5.2.1. Los nombres

Givon (1984:51) describe a los nombres como “experiencias o conjuntos
fenomenologicos que permanecen relativamente estables a través del tiempo, tienden
a ser lexicalizadas en el lenguaje humano como nombres. Los nombres mas
prototipicos son aquellos que denotan entidades fisicas, compactas y concretas hechas

de materiales solidos y durables, tales como ‘piedra’, ‘arbol’, ‘perro’, ‘persona’, etc.”
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Las propiedades relevantes de los nombres en el ZISBA que aparecen
marcadas en el verbo —solamente para el caso del sujeto de la oracion — son humano,
animal y cosa. Los nombres del ZISBA no presentan distincion de género, como
masculino o femenino. El morfema para animal ha sido encontrado en mis datos s6lo
de manera esporadica; dicha marca permanece activa en otros dialectos del zapoteco
(como en el habla de Juchitan (Pickett et al. 2001), en el zapoteco de San Pablo Giiila
(Lopez Cruz 1997). Lo que en otros dialectos del zapoteco se marca en el verbo como
animal, en ZISBA se marca usualmente como humano, como se aprecia en el

siguiente par de oraciones:

(9)a. bitku! ka ma gu!-si-me

perro  DEM ya  COMPL -dormir-3SGAN

‘el perro se durmié’

b. bitku! ka ma gu!-si-be

perro  DEM ya  COMPL -dormir-3SGH

‘el perro se durmié’

1.5.2.1.1. La posesion
El ZISBA presenta nombres que necesariamente deben estar poseidos. Estos
sustantivos generalmente son los nombres de parentesco, como mama (10) o partes

del cuerpo, como pie (11):
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(10)a. nala-be

madre-3SGH

‘su mama (de ¢l o de ella)’

b. *ka fala ka

PL mama DEM

lectura buscada: ‘las mamas’

(11)a. ne!?e-be

pie-3SGH

‘el pie (de ¢l o de ella)’

b. *ka fel!?e ka

PL pie DEM

‘lectura buscada: ‘los pies’

El resto de los nombres no son necesariamente poseidos. La posesion se sefala
con el orden de palabra, primero se nombra lo poseido y después el poseedor. Ademas

se utiliza un prefijo 3- para las oclusivas sonoras, que primeramente se ensordecen.

Para los demas sonidos se utiliza el prefijo f-:

(12)a. ka Dbelre ka

PL gallina DEM
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‘las gallinas’

b. 3-pelre Ana

POS-gallina Ana

‘la gallina de Ana’

(13)a. ka amigu ka
PL amigo DEM

‘los amigos’

b. [-amigu-be

POS-amigo-3SGH

‘su amigo (de él o de ella)’

c. f-amigu isak

POS-amigo Isac

‘el amigo de Isac’

1.5.2.2. Los Adjetivos

De acuerdo a Dixon (1999:4) los adjetivos en las lenguas del mundo pueden ser
divididos en cinco grandes tipos de acuerdo a las formas en las que las gramaticas
tratan a la clase de adjetivos. Esto es, dependiendo de su comportamiento formal o

gramatica I:
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1. Clase abierta de adjetivos con propiedades gramaticales muy similares a las de los
nombres. Los adjetivos de este tipo pueden mostrar concordancia con el nombre
principal o nucleo del sintagma nominal. En muchas de estas lenguas, cuando se
utiliza un adjetivo de forma predicativa, se requiere un equivalente del verbo ser o

estar.

2. Existe una clase abierta de adjetivos que tiene propiedades gramaticales muy
similares a las de los verbos. Generalmente, cuando un adjetivo se utiliza de forma
predicativa, se flexiona con el mismo patrén de un verbo, y no hay necesidad de una

copula.

3. Existe una clase abierta de adjetivos que tiene propiedades gramaticales que son la
suma de las de los nombres y los verbos — cuando un adjetivo ocurre en una frase
nominal puede tomar las mismas flexiones que un nombre y cuando ocurre como

cabeza de un predicado puede flexionarse de la misma forma que un verbo.

4. Existe una clase abierta de adjetivos que tiene propiedades gramaticales

significativamente distintas tanto a la de los nombres como a la de los verbos.

5. Existe una pequea clase cerrada de adjetivos que describen ciertas propiedades

centrales. Las demas propiedades se tratan con palabras que pertenecen a las clases de

los nombres y de los verbos.
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Los adjetivos del ZISBA pertenecen a la clase tres, ya que forma una clase
abierta que muestra un comportamiento similar al de los nombres cuando aparecen en

una frase nominal, como en la siguiente oracion:

(14) "go! rolo  ka laa!  bi-ni!bi-be

hombre fuerte DEM ENF COMPL -mover-3SGH

karo! nannaa ka
carro  pesado  DEM

‘el fuerte hombre movio el pesado carro’

El comportamiento de los adjetivos en las frases nominales es similar al de los
nombres en cuanto carecen de marcacion de caso, estan limitados por el demostrativo
ka y el orden es clave. En la oracion (14) podemos ver que el adjetivo se coloca
después del nombre al que modifica y antes del demostrativo ka, quien define el

dominio de la frase nominal.

La segunda caracteristica que comprueba que los adjetivos en el ZISBA
pertenecen a la clase tres de Dixon (1999) es que pueden presentar un
comportamiento similar al de los verbos, esto es, tomar un prefijo de TAM y un sufijo

de persona, justo como lo hacen los verbos. Esto se muestra en el siguiente ejemplo:
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(15) 1Ii* na-soo-lo
2SGH EST-alto-2SGH

‘th eres alto’

Hay que mencionar, sin embargo, que a pesar de la similitud de
comportamiento de un verbo y un adjetivo, existe una diferencia importante; los
predicados adjetivales solamente aceptan el prefijo TAM estativo, na-, mientras que
los verbos aceptan un ntimero mayor de prefijos TAM. Este comportamiento los
separa de los verbos y nos permite clasificarlos como una categoria aparte, ain

cuando existe este traslape entre las dos clases de palabras.

1.5.2.3. Los verbos

Los verbos son la clase de palabras mas compleja de la lengua, ya que es la unica
categoria que acepta mas de un prefijo. El verbo lleva cuando menos marca de
tiempo, o tiempo-aspecto-modo prefijada a la raiz verbal. También acepta como
prefijo un morfema de causativo. Como sufijo acepta informacion de persona, la cual

debe concordar con el sujeto de la oracion.

1.5.2.3.1. Prefijos aspectuales

Los verbos deben incluir como minimo un prefijo aspectual con la raiz. De acuerdo a
Pickett et al. (2001:51-52) la lengua cuenta con morfemas para los siguientes
aspectos:

1. habitual

2. completivo
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3. progresivo
4. perfectivo
5. potencial

6. irreal

7. estativo

8. futuro

Los verbos también pueden incluir un sufijo para persona sujeto, aunque en el
habla, una vez introducido el sujeto o topico, el sujeto de las oraciones subsecuentes
puede ser elidido. Aun en las oraciones aisladas, es posible omitir el sujeto, siempre
que éste se encuentre indexado en el verbo. A continuacion presento ejemplos de

algunos de los prefijos verbales.

Habitual.

(16) nala ri-zaa!-ja!

1SGH HAB-caminar-1SGH

‘yo camino’

(17) lalabe ru-jaa-be

3SGH  HAB-bailar-3SGH

‘él/ella baila’
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Completivo
El aspecto completivo cuenta con dos variantes gu- ~ u- y bi-, las cuales no estan
motivadas ni semantica ni fonoldégicamente. A continuacion presento un ejemplo de cada

una de las variantes:

(18) a. nala u’-zaa!-ja! nege

1sG COMPL-caminar-1SGH  ayer

‘yo caminé ayer’

b. x¥aln  bi-nibi-be! ka!  gie ka

Juan COMPL-mover-3SGH ~ PL  piedra DEM

‘Juan movio las piedras’

La forma de completivo que acepta cada verbo le da pertenencia a una de las

clases verbales de la lengua.

Progresivo

(19) lalabe ka!-zaa!-be

3SGH PROGR-caminar-3SGH

* De acuerdo al trabajo de Pickett (2001) no se segmentan verbos como éste, que
comienzan con una vocal. Supongo, basada en cognados que aparecen en la
Gramatica Popular del Zapoteco del Istmo (2001), que la consonante inicial del
prefijo de aspecto se perdid pero que la vocal con la que empieza la palabra es parte
de lo que fue ese prefijo. Jiménez Giron (1979:1) sefala en su trabajo que muchas
palabras llevan ortograficamente la g- escrita, pero en el uso corriente la pierden y
toman la vocal inmediata en la pronunciacion
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‘él/ella esta caminando’
Potencial

(20) r-apa galna! g-aw-a aros

ES-tener  ganas POT-comer-1SGH  arroz

‘quiero comer arroz’

Estativo

(21) la!?akalbe  na-so!o-ka'!be

3PLH ES-alto-3PLH

‘ellos son altos’

Futuro

(22) nala  zal-za-ja

1SGH  FUT-caminar-1SGH

‘yo caminaré’

1.5.3. Sintaxis: oracion simple y orden de constituyentes

Existen numerosos estudios de las lenguas zapotecas donde se reconoce como su
orden basico el verbo inicial (Pickett et al. 2001, Black 2000, Lopez Cruz 1997,
Smith-Stark 2002, entre otros). Algunos autores han descrito también un orden
alternativo para el zapoteco, un orden de topico inicial. Pickett et al. (2001:108) han
sefalado: “Aunque el orden basico de las palabras en las oraciones es verbo-sujeto-

complemento directo-complemento indirecto, este orden se cambia en tres tipos de
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oraciones: las oraciones con un elemento enfatizado, las preguntas, y algunas de las
declaraciones negativas”. Por su parte, Black (2000:99) senala que aun cuando el
orden del zapoteco de Quiegolani es VSO, existe un orden alternativo, frecuentemente
SVO. Este orden es analizado como focalizacion del sujeto. Rojas (2004:139)
reconoce que el orden SVO es frecuente en el zapoteco del Istmo y lo atribuye a
razones pragmatico-discursivas. El ZISBA también es una lengua de verbo inicial.
Las oraciones de este trabajo que no presentan este orden, seran tomadas como

focalizaciones o topicalizaciones.

Existen en ZISBA pronombres libres y pronombres ligados; los pronombres
libres funcionan como argumentos, tanto sujeto como objeto. Los pronombres ligados

se unen al verbo para sefalar al sujeto. A continuacion presento la lista de pronombres

del ZISBA:

Libres Ligados
1S nala - a, -e, —ja6
2S li* - lu, lo
3SH lalabe - be
3SANIMAL la!?me - me
3SCOSA la!?ni - ni
IPLINCLUYENTE |la!?ka!nu -nu

% _e y —ja parecen ser producto de procesos fonologicos de la lengua. Este tema no
sera tocado en este trabajo.
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IPLEXCLUYENTE |la!?ka!du -du
2PL la!?kaltu - tu
3PLH la!?kal!be - kalbe
3PLANIMAL la!?ka!me - kalme
3PLCOSA la!?ka!ni - kalni

Tabla 5. Pronombres libres y ligados del ZISBA

En cada persona y niimero, exceptuando a la tercera persona cosa o inanimada
(donde se distingue entre humano, animal y cosa), existe una sola forma pronominal
para las funciones S (sujeto de intransitiva), A (sujeto de transitivo) y P (objeto),

como se sefiala en los siguientes ejemplos:

(23) nala ka!-za-ja

1SGH PROGR-caminar-1SGH

‘yo estoy caminando’

(24) nala gu-difie 1i*

ISGH  COMPL-golpear.ISGH  2SGH

‘yo te golpee’

(25) li* gu-difi-u nala
2SGH COMPL -golpear- 2SGH  1SGH

‘th me golpeaste’
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(26) nala bi-di-e ni lalabe

1SGH COMPL-dar-1SGH 3CS 3SGH

‘yo se lo di’
(27) la!?kalnu  u-difie-ka!nu lalabe
IPLH COMPL-golpear-1PLH  3SGH

‘nosotros lo golpeamos’

En estos ejemplos se puede apreciar que la forma de los pronombres libres no
cambia de acuerdo al papel sintactico que desempeiien. En (24) y (25) el pronombre
libre de segunda persona singular /i* puede aparecer como sujeto y como objeto sin
modificar su forma. En (26) y (27) el pronombre libre de tercera persona singular

lalabe ‘El/ella’ aparece como objeto directo y como objeto indirecto sin sufrir

modificaciones.

A continuacion ilustro ejemplos de los pronombres ligados:

(28) nala  ka-zaa-ja

ISGH PROGR-caminar-1SGH

‘yo camino’

(29) li*  kal-zaal-lo

2SGH PROGR-caminar-2SGH
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‘th caminas’

(30) lalabe kal!-zaa!-be

3SGH PROGR-caminar-3SGH

‘él camina’

(31) la!?me ka!-zaa!-me

3SGAN PROGR-caminar-3SGAN

‘¢l camina.’ (un animal)

(32) 1a!?ni  ka!-zaa!-ni

3SGCS PROGR-caminar-3SGCS

‘¢l camina.’ (una cosa)

la!?kalnu ka!-zaa!-ka!nu

1PLH PROGR-caminar-1PLINCL

‘nosotros caminamos’

(33) la!?kaldu  ka!-zaa!-ka!du

1PLH PROGR-caminar-1PLEX

‘nosotros caminamos’

(34) la!?katu kal!-zaa!-ka!tu

2PLH PROGR-caminar-2PLH
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‘ustedes caminan’

(35) lal?akalbe ka!-zaa!-ka!be

3PLH PROGR-caminar-3PLH

‘ellos caminan’ (personas)

(36) lal?akalbe ka!-zaa!-kalme

3PLAN PROGR-caminar-3PLAN

‘ellos caminan’ (animales)

(37) lal?akalbe ka!-zaa!-ka!ni

3PLCS PROGR-caminar-3PLCS

‘ellos caminan’ (cosas)

1.5.3.1. Tipos de construcciones sintacticas segiin su valencia

La valencia designa el nimero de argumentos obligatorios que requiere un verbo. De
acuerdo a Dixon (2000), en cualquier lengua las cldusulas verbales pueden ser
caracterizadas como: (i) intransitivas, con un argumento central en la funcion de S,
(i1) transitivas con al menos dos argumentos centrales, en funciones de A y O (existen
subtipos: transitivas simples y ditransitivas); y (iii) copulativas, que tienen dos
argumentos centrales, uno en funcion de sujeto de copula y otro como complemento
de la copula. Dentro de una clausula transitiva, el argumento central cuyo referente

tiene el potencial de iniciar o controlar la actividad esta ligado a la funcion A, y el
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argumento central cuyo referente puede ser afectado por la actividad esta ligado a la

funcién O.

En Zapoteco del Istmo existen cinco tipos de verbos segun las valencias que

presentan, los cuales se describen a continuacion:

1.5.3.1.1. Copulativas

En ZISBA las oraciones copulativas se forman por medio de un predicado adjetival,
esto es, un adjetivo con un prefijo TAM que s6lo puede ser estativo, como en los

siguientes ejemplos:

(38) lalabe  na-ro!?o0-be

3SGH EST-gordo-3SGH

“¢l/ella es gordo’

(39) 1i*  na-soo-lo
2SGH EST-alto- 2SGH

‘th eres alto’

En la lengua existe un verbo copulativo, pero aparentemente su uso ha sido

restringido al area de las preguntas:

(40) fi  modo noo-lu?

qué modo estar- 2SGH

(,como estas?
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1.5.3.1.2. Monovalentes o intransitivos

Los verbos intransitivos en Zapoteco del Istmo son aquellos cuyo tinico argumento es
el suyjeto. Un verbo intransitivo describe una propiedad, estado o situacion que
involucra solamente un participante o argumento. A continuaciéon se muestran dos

ejemplos:

(41) x%aln  ul!-zaal-be

Juan COMPL -caminar-3SGH

‘Juan camind’

(42) x%aln ma gul-si-be

Juan ya  COMPL-dormir-3SGH

‘Juan ya se durmio’

1.5.3.1.3. Transitivos

Como sefala Payne (1997), un verbo transitivo es aquel que describe la relacion entre
dos participantes. Los verbos transitivos como mover en él movio un carro a menudo
son también llamados “bivalentes”. Los verbos que tienen tres participantes nucleares
o basicos, por ejemplo dar en El dio una carta a Carolina son llamados “trivalentes”

0 “bitransitivos”.
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1.5.3.1.4. Bivalentes

Los verbos bivalentes son aquellos que necesariamente van acompafiados de sus

argumentos sujeto y objeto, como se ilustra a continuacion:

(43) x%aln  bi-ni!bi-be ka gie ka

Juan COMPL -mover-3SGH PL  piedra DEM

‘Juan movio las piedras’

(44) x%aln  gu-difie-be Pedro

Juan COMPL-golpear-3SGH Pedro

‘Juan golped a Pedro’

1.5.3.1.5. Trivalentes

Los verbos bitransitivos aparecen en construcciones que presentan ademas de un

sujeto, tanto a un objeto directo como a un objeto indirecto:

(45) Maria bi-se!nda-be ti  karta para fala-be

Maria COMPL -enviar-3SGH una carta para mama-3SGH

‘Maria envio una carta a su mama’

(46) baldu ka ku-kala-be

nifio/a  DEM  PROGR -tirar-3SGH
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ka gie ka belre ka
PL piedra DEM gallina DEM

‘el nifio tira piedras a la gallina’

He senalado las cuestiones gramaticales mas importantes de la lengua con el

interés de que se pueda entender mas facilmente los datos basicos de la lengua y

se facilite la comprension de las formas causativas, tema de este trabajo.
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CAPITULO 2

VOZ: CAUSATIVIDAD

El fenomeno de causatividad es un fenomeno que ha recibido mucha atencion durante las
tres Gltimas décadas por parte de los lingiiistas de todo el mundo. Distintos autores han
estudiado la semantica de las causativas perifrasticas en lenguas como el inglés, japonés,
coreano, hunguro, telugu y otros (ver: Givon 1975, 1976; Shibatani 1976; Hetzron 1976;

Rat and Bashir 1985; Wierzbicka 1988) (Citados en Wolff'y Driscoll (2002)).

El presente capitulo explora el tema de la causatividad asi como algunos de los
acercamientos mas importantes que se han publicado en los ultimos anos. Estos
tratamientos ayudan a describir y comprender el fenomeno de la causatividad a un nivel
translingiiistico, es decir, son enfoques que resultan validos y aplicables para poder
explicar las expresiones causativas en zapoteco del Istmo de San Blas Atempa. Al inicio
se describe el trabajo clasico de Comrie (1976, 1985) sobre la causatividad y sobre todo,

el papel de aumentador de valencia que conllevan las construcciones de este tipo.
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Contintio con Givon (2000), Dixon (2000) y al final expongo el enfoque que tomaré,

como central, en este trabajo: el de Shibatani y Prashant (2002).

En primer lugar es pertinente distinguir la causatividad en el mundo fisico de la
causatividad en las lenguas. En el mundo fisico, cualquier evento de tirar, verter, caer,
etc. es posible gracias a la atraccion gravitacional entre el elemento que se tira, vierte,
cae, etc. y la tierra. Asimismo, dentro de las lenguas del mundo —ya que aparentemente
todas las lenguas del mundo cuentan con algin mecanismo para expresar causatividad—
algunos eventos pueden codificarse bien como eventos que es posible que ocurran por si
mismos o donde exista un responsable de que tal evento ocurra, por ejemplo, la ruptura
de una rama. Es posible que la ruptura de una rama pueda ser vista como algo que
simplemente ocurre de forma espontanea o algo que alguien hizo que ocurriera,
deliberadamente o no. Si en una lengua en particular, el evento se codifica de tal manera
que sea importante sefialar al responsable —o a quien el hablante cree que es la entidad
responsable (humana o no) de que el evento ocurra, entonces la construccion se reconoce

como una causacion lingiiistica.

Shibatani (1976) “The Grammar of Causative Constructions” es uno de los
primeros trabajos dedicados a la investigacion de las construcciones causativas en las
lenguas del mundo. En ¢l aparecen dos articulos que hasta la fecha resultan utiles para
hacer investigacion sobre causatividad: ‘The grammar of causative constructions: a

conspectus” 'y ‘The syntax of causative constructions: cross-language similarities and
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divergences’ de Bernard Comrie. La definicion de causatividad que propone Shibatani
(1976:1-2) sigue vigente, por ello la retomo. Shibatani dice que para caracterizar una
construccion causativa debemos tomar como punto de partida la situacidon causativa, la

cual esta constituida por dos eventos que deben cumplir las siguientes condiciones:

a) La relacion entre los dos eventos es tal que el hablante cree que la ocurrencia de
un evento, el “evento causado”, ha sido realizado en un tiempo,, que transcurre
después del tiempo;, el tiempo del “evento causante.”

b) La relacion entre el evento causante y el evento causado es tal que el hablante
cree que la ocurrencia del evento causado es totalmente dependiente de la
ocurrencia del evento causante; la dependencia de los dos eventos debe ser una
que permita al hablante inferir que el evento causado no hubiera tenido lugar en
ese momento particular si el evento causante no hubiera tenido lugar, dado que

todo lo demés ha quedado igual.'

El interés que el fendomeno de la causatividad ha despertado entre los lingiiistas

durante estas tres ultimas décadas se debe principalmente a dos hechos:

" Texto original: (1)a. The relation between the two events is such that the speaker
believes that the ocurrente of one event, the “caused event,” has been realizad at f,, which
is after ¢, the time of the “causing event.”

b. The relation between the causing and the caused event is such that the speaker believes
that the occurrence of the caused event is wholly dependent on the ocurrence of the
causing event; the dependency of the two events here must be to the extent that it allows
the speaker to entertain a counterfactual inference that the caused event would not have
taken place at that particular time if the causing event had not taken place, provided that
all else had remained the same.
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i.  Toda lengua humana conocida hasta el momento parece poseer un medio para
expresar la nocion de causatividad.

ii.  El estudio de la causatividad requiere de acercamientos tanto semanticos como
morfoldgicos y sintacticos. Esta complejidad —la consideracion de acercamientos
tanto semanticos como sintacticos- hace su estudio necesario para lograr una

descripcion completa de cualquier lengua.

En la descripcion de las expresiones causativas, diversos autores hablan de ‘dos
eventos’. Shibatani (1976), por ejemplo, considera a la situacion causativa como una
relacion entre dos eventos: el evento causante y el evento causado. Ademas, caracteriza
esta relacion en términos de la creencia o concepcion del hablante de que el evento
causado no hubiera tenido lugar (en ese momento en particular) si el evento causante no
se hubiera llevado a cabo. Esta referencia a la creencia del hablante es muy importante,
ya que enfatiza el hecho de que al hablar de causatividad no nos estamos refiriendo a
alguna nocion de causatividad en el mundo fisico, sino a la concepcion humana de la

causatividad, de la manera en que es expresada en el lenguaje natural.

Frawley (apud Dixon, 2000:30) habla de ‘evento precipitante’ y ‘resultado’. Estas
nociones son semanticas en cuanto que van mas alld de las consideraciones hechas en
relacion al aspecto formal de la construccion causativa y prestan atencion a los eventos o
circunstancias que deben haber existido para que esa serie de eventos en particular sean

codificados por medio de una construccion causativa. Dixon (2000), por su parte,
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prefiere definir la causatividad en términos de cambios de valencia al decir que una
construccién causativa involucra la especificacion de un argumento adicional, un
causante, en una cldusula bésica. El causante se refiere a alguien o algo (que puede ser un
evento o estado) que inicia o controla una actividad. Esta es la propiedad definitoria de la
funcién sintactico-semantica A (sujeto transitivo). Esto es, si una construccion causativa
se forma por medio de un proceso derivativo, es decir, que tiene como antecedente o base
otra construccién en la cual esta basada o de la cual se derivara, involucrara la adicion de
un nuevo argumento en la funciébn A (semanticamente, el causante o agente y
sintdcticamente, el sujeto de una oracidn transitiva) al agregarse un nuevo participante.
En la causativa de una cldusula intransitiva, el argumento original S casi siempre sera
removido a la funcién O, esto es, la funcidon de objeto, en la nueva cldusula transitiva y el
causante sera ahora A. En la contraparte causativa de una transitiva, el causante siempre
serd A. Es claro que esta nocidon toma en cuenta principalmente el aspecto formal, esto es,

la adicion y reasignacion de roles gramaticales.

Dentro de los analisis de la situacion causativa aqui presentados, sin importar si se
enfocan en el aspecto semantico o en el formal, se otorga un estatus especial al agente del
evento causante: el de controlador de la situacion, y especialmente de la accion llevada a

cabo en el evento causado.
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2.1. Comrie
Uno de los autores mas importantes sobre el tema de causatividad es Comrie. En este

apartado describiré dos de sus trabajos mas importantes sobre el tema de causatividad.

2.1.1. Causativas analiticas, morfologicas y lexicas
Existe un acuerdo general entre lingiiistas sobre las tres formas basicas en las cuales
puede expresarse una situacion causativa, en relacion con la situacion no causativa. Estas

tres formas basicas son :

1. Analitica (o sintdctica): utiliza mecanismos sintacticos regulares de la lengua para
formar oraciones complejas a partir de oraciones simples sin fusionar los predicados de
esas oraciones simples; en el caso de las construcciones causativas, esto significara que el
predicado que expresa la idea de causacion estara separado del predicado que expresa la

accion causada o llevada a cabo.

2. Morfologica (o sintética): el predicado que expresa la accién causada o llevada a

cabo sufre algun proceso derivacional para expresar la causatividad, sin que haya un

predicado de causacion expresado de manera separada.

3. Léxica: el verbo usado para describir la accion causada o llevada a cabo es x, pero

para indicar que otra entidad llevo a cabo esa accion, se puede utilizar un item lexical
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completamente diferente, y, el cual no tiene semejanza morfologica con x, y es entonces

la causativa 1éxica de x.

Comrie (1985) menciona una cuestion que serd de interés para el presente trabajo:
la cuestion de la productividad. Es importante investigar el grado de productividad que
tiene cada mecanismo en la lengua a describir. Hay que hacerse, de acuerdo a Comrie, la
siguientes pregunta: ;la formacion de causativas se extiende a través del lexicon y es
aplicable a verbos introducidos recientemente? Los patrones que Comrie ha encontrado y
que sefiala en su trabajo son los siguientes: i) la produccion de causativas analiticas es
completamente productiva. ii) la formacion de causativas lexicas es por definicion no
productiva, ya que no existe un patron regular que sea extendido a items nuevos. iii) el
grado de productividad de las causativas morfologicas varia inmensamente de lengua a

lengua.

He hablado de oraciones causativas y su contraparte no-causativa. Esto implica
una relacion entre las dos formas, una relacion de derivacion. Esta relacion de derivacion
ha sido ya discutida en Comrie (1985:323), quien dice que el verbo basico forma una
oracion que describe alguna situacion; el verbo derivado tiene un sujeto distinto, y la
oracion con el verbo derivado indica que el referente de este nuevo sujeto lleva a cabo la
situacion descrita por la oracion que contiene al verbo basico. Esta construccion derivada
es denominada ‘causativa’. El verbo causativo puede ser un verbo transitivo formado a

partir de un intransitivo, pero en muchas lenguas también puede ser formado a partir de
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un verbo bésico con una valencia mayor, en cuyo caso el causativo derivado siempre

tendra (al menos potencialmente) una frase nominal argumento mas que el verbo basico.

Comrie visualiz6 algunos problemas que surgen al dar por sentada esta relacion de
derivacion. Uno de los problemas mas importantes es el de la direccion de la derivacion.

De acuerdo a Comrie, pueden darse dos casos:

1. Una forma tiene un afijo que la otra no tiene, por lo que puede considerarse
derivada.

2. Cada forma tiene un afijo diferente, o no existe una diferencia en cuanto la
presencia de un morfema segmentable (por ejemplo diferencias de alternancia
vocalica); en tales casos es, dificil, decidir si una forma deberia ser derivada de la
otra, o si se deberia establecer una derivacion reciproca, o si quizd ambas formas
deberian ser derivadas de alguna tercera forma que no exista como palabra

separada en la lengua.

Un comportamiento que Comrie (1985:312) observd en el inglés y en otras
lenguas es que existen verbos que pueden ocurrir con un nimero o arreglo diferente de
sus argumentos de frases nominales en oraciones semanticamente bien formadas, como
en los siguientes ejemplos del inglés, donde la forma de los verbos del inglés boil ‘herir’
y read ‘leer’ no cambia para mostrar las distintas valencias de los verbos en las distintas

oraciones:
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(1)a. John is boil-ing water
Juan estar.3s hervir-PROGR agua

‘Juan esta hirviendo el agua’

b. The water is boil-ing
el agua estar.3S hervir-PROGR

‘el agua esta hirviendo’

(2)a. Mary is read-ing the book
mary estar.3S leer.PROGR el libro

‘Mary esta leyendo el libro’

b. Mary is read-ing
mary estar.3S leer.PROGR

Mary esté leyendo’

c. Mary is read-ing the book to John

mary estar.3S leer.PROGR el libro a Juan

‘Mary esté leyendo el libro a Juan’

Como se aprecia en los ejemplos (1) y (2) del inglés, las diferencias de valencia no son

marcadas por ningiin cambio en las formas del verbo; en muchas lenguas, los verbos son
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marcados cuando ocurren tales cambios de valencia, ya sea en todos los casos, o en
algunas lenguas, solo para ciertos verbos. Algunas veces, cuando la direccién de la
derivacion es de intransitivo a transitivo, la transitiva derivada es llamada causativa;
cuando la direccién es de transitivo a intransitivo, la intransitiva derivada puede ser

llamada ‘anticausativa’.

2.1.2. El anticausativo

El anticausativo es la derivacion de un verbo intransitivo a partir de un verbo transitivo.
Es similar en muchas formas a la pasiva: en ambas construcciones, tipicamente el objeto
directo del verbo basico aparece como sujeto de la anticausativa o pasiva, por ejemplo, la
transitiva: Anton opened the door ‘Anton abrid la puerta’; anticausativa, the door opened
‘la puerta se abri0’; pasiva, the door was opened ‘la puerta fue abierta’. La pasiva y la
anticausativa difieren en que aun cuando la primera no tenga frase agentiva, la existencia
de alguna persona o cosa que lleve a cabo el evento estd implicita, mientras que la

anticausativa es consistente en ver a la situacion como algo que ocurre espontaneamente.

2.1.3. Cercania entre causa y efecto

Otro de los aspectos cruciales que Comrie (1985) discute en su trabajo es el que ¢l llama
“cercania entre la causa y el efecto”, el cual califica como parametro semantico. En las
oraciones Juana rompio el plato 'y Juana hizo que el plato se rompiera, la implicacion de
que el plato se rompio estd presente en ambas oraciones, sin embargo, las dos oraciones

son semanticamente iguales. En Juana rompio el plato existe una conexion inmediata
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entre la accion de Juana y la ruptura del plato; ella pudo haberlo roto de muchas formas:
lanzandolo contra la pared, tirandolo al piso, parandose en ¢él, etc. De acuerdo a Comrie
(1985:333) la construccion perifrastica sugiere mas bien una cadena de eventos. Comrie
sefiala que cuando una lengua tiene construcciones tanto analiticas como morfoldgicas o
léxicas, la primera implica una causacion menos directa que la Gltima. Una distincion
similar se encuentra en algunas ocasiones entre causativas no productivas (lexicalizadas o
virtualmente lexicalizadas) y causativas morfologicas productivas, la primera implica
mas cercania entre la causa el efecto. De acuerdo a Comrie la escala causativas

analiticas-morfoldgicas-léxicas se correlaciona con la escala causacion mediada-directa.

Otro aspecto también sefialado por Comrie (1985:333-334) es el de la diferencia
entre una construccioén causativa verdadera y una causativa con significado permisivo.
Con la causativa verdadera, el causador lleva a cabo una situacion resultante que bien
puede no haber ocurrido sin €l. Con la permisiva, el causador tiene, o al menos puede
suponerse que tiene, el poder de evitar que se realice una situacion, pero de hecho no lo
hace. De acuerdo a Comrie, lo que es comin en ambos tipos es el control imputado al
causador sobre si la situacion se realiza o no. Las construcciones causativas analiticas
generalmente tienen distintos predicados para la causacion y para la permisiva (causar,
hacer, dejar, permitir, etc). Las causativas léxicas tipicamente expresan la causacion,
pero las causativas morfoldgicas a menudo cubren el rango de la causacion y el de la

permision.
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2.1.4. Verbos causativos y cambio de valencia

Comrie (1976) llevo a cabo un estudio de la sintaxis de las construcciones causativas, en
particular con la sintaxis de las frases nominales que funcionan como argumentos del
verbo causativo. Dado que una construccidn causativa va a presentar un argumento mas
que la oracién donde aparezca el verbo no causativo correspondiente y que este verbo
siempre aparecera en posicion de sujeto, es importante explicar como tratan las lenguas al
argumento que aparece como sujeto en las oraciones contraparte no causativas

correspondientes.

De acuerdo a Comrie (1976:264-265), existen muchas formas en las que la sintaxis de
una lengua puede acomodar la frase nominal extra, entre las que se encuentran las

siguientes:

1. Permitir que una de las posiciones sintdcticas de la oracion (como el objeto,

por ejemplo) aparezca dos veces.

2. Crear una posicion sintactica no presente anteriormente en la oracion no
causativa.
3. Omitir uno de los argumentos del verbo causativo.

La hipotesis de Comrie es que la aparicion del sujeto subordinado (dado que no se
omite) depende de los argumentos sintacticos del verbo subordinado: si no tiene

objeto directo el sujeto subordinado aparece como objeto directo; si tiene un objeto
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directo pero no objeto indirecto, entonces el sujeto subordinado aparece como objeto
indirecto, si tiene tanto objeto directo como objeto indirecto, entonces el sujeto

subordinado aparece como uno de los otros casos oblicuos:

Sujeto = objeto directo = objeto indirecto = otro

Si consideramos esto una jerarquia, entonces podemos decir que el sujeto
subordinado es demovido a la posicion de sujeto hacia la parte baja de la jerarquia a la
siguiente posicion disponible, esto es, a la posicion que aun no ha sido llenada. Esta

jerarquia es llamada jerarquia de caso o jerarquia de accesibilidad.

La siguiente cuestion que plantea Comrie (1985:335) es, dado que la situacion
causativa siempre implica un actor mas que su contraparte no causativa, preguntarse qué
es lo que pasa con el argumento extra en este tipo de construcciones. Es decir, como se
introducird este nuevo argumento y qué pasard con los argumentos que existen en su
contraparte no causativa, o en la causativa antes de la derivaciéon. De acuerdo a Comrie,
el causador aparece como sujeto del verbo causativo casi de manera general. Esto
significa que el causado, antiguo sujeto o sujeto de la contraparte no causativa, aparecera,
si es que aparece, como otro argumento sintactico de la construccion causativa. La otra
posibilidad es que el causado sea omitido, especialmente en aquellos casos donde el
sujeto es indefinido o recuperable por el contexto.

Las predicciones de Comrie (1985:335-342) son las siguientes:
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De verbos intransitivos

De verbos

monotransitivos

De verbos ditransitivos

En la causativa de un verbo
intransitivo, el causador
aparece como sujeto, y el
causado usualmente como
objeto directo. En algunas
lenguas también se
encuentran construcciones
donde el causado aparece
como un objeto no directo,
ya sea como objeto
indirecto o como un objeto

oblicuo.

El causador aparece como
sujeto del verbo causativo,
el causado como su objeto
indirecto, mientras que el
objeto directo del verbo
principal permanece como
objeto directo de la
causativa. Otra posibilidad

es que el causado aparezca

como algun objeto oblicuo.

Algunas lenguas permiten

dobles objetos directos.

Muchas lenguas expresan
al causado como un objeto
oblicuo, a menudo igual
que el agente pasivo.

Las lenguas que permiten
dobles objetos directos con
las causativas de
monotransitivos, de igual
forma las permiten con

causativas de bitransitivas.

Tabla 5. Predicciones hechas por Comrie (1985)

Las predicciones pueden ser reflejadas en el siguiente esquema, en el cual las lineas

simbolizan la relacion gramatical que tomaran el sujeto y los objetos de la oracidon no

causativa en la respectiva causativa:
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Bésica Causativa
intransitiva sujeto sujeto
od
monotransitiva sujeto sujeto
od od
oi
ditransitiva sujeto sujeto
od do
oi oi
obl

Esquema 2, Relaciones de valencia tipicas entre verbos basicos y causativos (Tomado de

Comrie 1985:342)
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Los estudios de Comrie toman en consideracion especialmente la parte formal de
las construcciones causativas, a saber, qué pasa con el argumento extra introducido en
una construcciéon de este tipo. Sin embargo, ¢l no se desatiende de los aspectos
semanticos y hace algunas correlaciones entre estos dos parametros, el semantico y el

sintactico en la parte donde habla de la cercania entre la causa y el efecto.

2.2. Givon

Otra propuesta importante es la de Givon (2001),” quien describe y explica las
clausulas que funcionan como argumento sujeto u objeto de otras clausulas. La
causatividad es tomada como un complemento clausal, y sus distintas manifestaciones
formales, como la léxica — mas compacta —, morfolégica y perifrastica — menos
compacta —, son explicadas en términos de dimensiones semanticas y sintacticas de la
complementacion. La dimensidon semantica es la de integracion de evento (‘vinculo
semantico’) y la dimension sintdctica es la de integracion de cldusula (‘unién de
clziusula’),3 esto es, dos cldusulas estardn mas integradas cuando la manifestacion formal
de la oracioén sea mas compacta, como por ejemplo, una causativa léxica o morfoldgica;
mientras que dos cldusulas que forman una construccidén no estaran integradas si sus dos

predicados ocurren en cldusulas separadas. Un aspecto interesante de esta propuesta es la

? Todas las traducciones sobre el trabajo de Givon (2001) son de mi autoria.

3 Givon (comunicacion personal) reconoce haber adaptado el término utilizado en la
Gramatica Relacional, aunque para Givon, a diferencia de la gente que trabaja GR, el uso
del término es en sentido estrictamente diacronico. Para €1, 1la unién de clausulas es uno
de los grandes caminos hacia la gramaticalizacion de cldusulas complejas.
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relacion que existe entre las dimensiones semantica y sintactica; esto es, la integracion de

clausula estard motivada por la dimension semantica.

Givon (2001:40) hace una prediccion general de iconicidad — término manejado

ya por otros autores como Haiman (1983) — en forma del siguiente principio:

Integracion de evento y unién de cldusula: mientras mas fuerte sea el vinculo
semantico entre los dos eventos, mas fuerte serd la integracion sintactica de las dos

’ ’ r - 4
clausulas en una sola clausula, aun cuando ésta sea compleja.

Esto quiere decir que mientras mas unidos estén el evento causante y el causado,
mas probable sera que las dos clausulas que codifican cada uno de los eventos se
integren. Esta integracion puede hacer que los dos eventos sean codificados por una sola

oracidén con un morfema causativo.

Givon (2001:40) afirma que la complejidad sintactica es una consecuencia natural
de la complejidad congnitivo-semdntica. Esto es, las dimensiones cognitivo-semanticas
de la complementacion se correlacionan directamente con las propiedades semanticas del
verbo principal. Los verbos que toman complementos son divididos en tres clases

principales:

* Texto original: Event integration and clause union
The stronger is the semantic bond between the two events, the more extensive will be the
syntactic integration of the two clauses into a single though complex clause.
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1. Verbos de modalidad: ‘querer’, ‘comenzar’, ‘terminar’, ‘tratar’, etc.

2. Verbos de manipulacion: ‘hacer’, ‘decir’, ‘ordenar’, ‘preguntar’ etc.
3. Verbos de percepcidon-congnitivos-de emision: ‘ver’, ‘saber’, ‘pensar’, ‘decir
etc.

Para el presente trabajo solamente me interesa el grupo de los verbos de manipulacion.
Givon (2001:41) propone dos prototipos, uno semantico y otro sintactico para explicar el

comportamiento de las cldusulas que muestran un verbo de manipulacion:

El prototipo semantico es el siguiente:
o El agente del verbo principal manipula el comportamiento del manipulado, un

agente potencial.

o El manipulado del verbo principal es correferente con el agente del verbo
complemento.
o La cldusula complemento codifica el evento meta u objetivo a ser llevado a

cabo por el manipulado.

El prototipo sintdctico involucra el siguiente comportamiento para las oraciones que
tienen un verbo de manipulacion:

e El agente-manipulador del verbo principal es el sujeto de la clausula principal.

e El manipulado del verbo principal es el objeto directo o indirecto de la clausula

principal.
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e El manipulado del verbo principal es también el sujeto de la clausula
complemento.

e El sujeto-manipulado de la cldusula complemento se codifica como cero en la
clausula complemento.

e El verbo de la clausula-complemento a menudo muestra una morfologia menos-
finita o nominalizada.

e La clausula complemento tiende a ocupar una posicion tipica de objeto en la
clausula principal (OV o VO).

e La cladusula complemento tiende a caer bajo un contorno de entonacion unificado

con la clausula principal.

Ambos prototipos son ejemplificados con la siguiente oracion del espafiol:

3) Yo  hicea Gladys [ asustar a Max]

Semanticamente, el agente del verbo principal, yo manipula el comportamiento
del manipulado, es decir, yo manipulo a Gladys para que ella a su vez, lleve a cabo la
accion de asustar a Max; por lo tanto, Gladys es ademas el agente de asustar. El
manipulado del verbo principal hacer, o sea, Gladys, a quien yo hago que haga algo, o
sea, manipulo, es correferente con el agente del verbo complemento, asustar. Por ultimo,
la clausula complemento codifica el evento meta u objetivo a ser llevado a cabo por el

manipulado, esto es, el evento de asustar a Max.
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En cuanto al prototipo sintactico, el agente-manipulador del verbo principal es el
sujeto de la clausula principal, esto es, yo; el manipulado del verbo principal es el objeto
directo de la clausula principal, esto es, Gladys. El manipulado del verbo principal es
también el sujeto de la cldusula complemento, o sea, también Gladys; el sujeto-
manipulado de la cldusula complemento se codifica como cero en la cldusula
complemento. La cldusula complemento & asustar a Max, efectivamente ocupa la
posicidn tipica de objeto en la clausula principal. También la cldusula complemento cae
bajo un contorno de entonacion unificado con la clausula principal. Por ultimo, en cuanto
a la morfologia del verbo de la clausula complemento, €ste muestra una morfologia

menos finita, el infinitivo.

Estos prototipos semdanticos y sintacticos son aplicables a la mayoria de las
lenguas que cuentan con causativas y es también un area en la cual la mayoria de los

trabajos sobre causatividad estan de acuerdo.

2.2.1. Dimensiones semanticas de la integracion de evento: manipulacion exitosa vs.
intentada

La nocién de manipulacion exitosa vs. manipulacion intentada es relevante para la
explicacion de las estructuras que pueden tomar algunas lenguas utilizando este
parametro semantico. Por ejemplo, en espaiol, para una manipulacion intentada algunas
veces se utiliza el verbo decir, como en la oracion Yo le dije a Gladys que asustara a

Max. El hecho de que yo le haya dicho a Gladys que asustara a Max no implica que ella
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lo haya asustado. Para una manipulacion exitosa usaré el verbo hacer, como en la oracién
Yo hice que Gladys asustara a Max, la cual implica que Gladys asusté a Max. Entonces,
una manipulacidn exitosa se explica: si el evento o estado (entendiendo a evento y estado
como dos cosas distintas) de la cldusula principal es verdadero, y por lo tanto el evento o
estado de la clausula complemento también debe ser verdadero. No se puede negar este
tipo de oracion agregandole la frase ‘pero X no hizo Y’, en este caso, no puedo agregar a
la oracion Yo hice que Gladys asustara a Max la cldusula pero Gladys no lo asusto, lo
cual demuestra la implicacion de que se llevo a cabo el evento codificado en la clausula

subordinada.

Los verbos de manipulacion no exitosa o no implicativos son aquellos donde el
hecho de que el evento/estado de la clausula principal es verdadero, no significa que el
evento/estado de la cldusula complemento también deba ser verdadero. Esto es, el

segundo evento es negable por medio de la construccion, ‘pero (el causado) no lo hizo.’

2.2.2. Temporalidad y éxito, algunas predicciones

Givon (2001) hace algunas predicciones que tienen que ver con vinculos
semantica-forma; dependiendo de la semantica de los verbos principales, como la
manipulacion exitosa, el éxito agentivo, la integracion temporal y personal, la forma de
expresion de la manipulaciéon serd mas o menos compacta. Esto quiere decir que la
semantica del evento causativo impactard la forma que la lengua utilizara para expresar

tal evento causativo. Algunas de las predicciones de Givon (2001) son retomadas por
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Shibatani y Prashant (2002), y por lo tanto son importantes para el presente estudio. A

continuacion cito algunas de ellas.

la.  Co-temporalidad y éxito

En los verbos de las oraciones de manipulacion exitosa, la relacion entre los dos
eventos también involucra una dependencia temporal. Cuando el verbo principal es
implicativo, los dos eventos son co-temporales o seguidos uno de otro muy
cercanamente. Esto nos lleva a predecir que mientras mas co-temporales sean dos
eventos, es mas probable que no sean independientes uno de otro, sino que constituyan un

solo evento complejo.

1b.  Control agentivo e integracion temporal
En lenguas donde es posible hacer causativas tanto con el verbo hacer como con
el verbo causar, el complemento de ‘hacer’ parece requerir co-temporalidad, mientras

que el de ‘causar’ no lo hace.

lc. Control agentivo e integracion personal
Si el manipulado esta actuando bajo su propia motivacion y control, puede actuar
cuando ¢l o ella lo decida. Lo cual es equivalente a decir que en una causacion indirecta,

los perfiles temporales pueden estar separados.
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1d. Contacto directo y éxito manipulativo

Mientras mas directa sea la manipulacion, es mas probable que sea exitosa.

1f. Cohesion referencial e integracion de eventos
Mientras mas compartan sus referentes dos eventos, es mas probable que sean

construidos como un solo evento.

2.2.3. Causativizacion y union sintactica de clausula

Si una lengua tiene tanto causativas perifrasticas (sintactica) como causativas
morfologicas (colexicalizadas), es mas probable que la primer cldusula codifique la
causacion mas débil, con un manipulado humano agentivo, mientras que es mas probable
que la ultima codifique una causacién mas fuerte, con un manipulado inanimado no

agentivo.

Givon entonces habla de dos prototipos para los verbos de manipulacion: el prototipo
semantico y el prototipo sintdctico, cuyas caracteristicas he descrito suscintamente. Muy
importante es la relacion que hay entre los aspectos semanticos a codificar y la forma de
codificarlos, esto es, la distancia entre ambas acciones, si los verbos aparecen por

separado o se unen en una cldusula.
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2.3. Dixon
Dixon (2000) sostiene que en las construcciones causativas interactiian tres parametros:
la marcacion formal (entendida como la morfologia y los procesos morfoldgicos), la

sintaxis y la semantica.

2.3.1. Predicados biverbales

Los predicados biverbales son construcciones sintacticas en las cuales un predicado
incluye dos verbos. Por ejemplo en francés el verbo faire 'hacer' utilizado en las
construcciones causativas perifrasticas de la lengua, parece formar un solo predicado con

el verbo que le sigue, como se aprecia en el siguiente ejemplo (Tomado de Dixon 2000):

(4) je  ferai manger les gateaux a Jean
1SG hacer.FUT comer los pasteles a Jean

‘yo haré comer los pasteles a Juan’

Esta es una estructura mas sintética, dado que nada puede interponerse entre el verbo

faire ‘hacer’ y el verbo que le sigue”.

> Lo tnico que se puede interponer es la segunda parte de la negacion: pas.
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2.3.2. Causativas léxicas
Dixon sefala que hay ocasiones en las que un mismo verbo puede ser usado en una
funcion causativa o no causativa. Este tipo de verbos son llamados por Dixon

ambitransitivos:

(5)a. the milk spill-ed
la leche derramar-PASADO

‘la leche se derram¢’

b. John spilled the milk
Juan derramar-PASADO la leche

‘Juan derramo la leche’

Dixon (2000:38) plantea que algunos verbos del inglés como spill ‘derramar’ son vistos
por algunos hablantes nativos de la lengua, de acuerdo a sus intuiciones lingiiisticas,
como basicamente transitivos y sélo secundariamente intransitivos. Estos verbos que
Dixon (2000) llama ambitransitivos son los mismos que aparecen en pares de oraciones

que Haspelmath (1993) llama pares incoativo-causativos, en el subgrupo de los labiles.

2.3.3. Semantica: parametros

Dixon habla de nueve pardmetros semanticos: 1. Estado/accion 2. Transitividad 3.

Control 4. Volicion 5. Afectacion 6. Directo/indirecto 7. Intencion 8. Naturalidad y 9.
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Involucramiento. Estos parametros son basicamente preguntas que hay que hacerse o
elementos que hay que tomar en cuenta para hacer un estudio sobre causatividad y estan
relacionados con tres elementos: el verbo, el causado y el causante. A continuacion se

explican con mas detalle.

a) Enrelacion al verbo

1. Estado/accién. ;Un mecanismo causativo aplica s6lo a un verbo que describe un
estado, o también a un verbo que describe una accién?

2. Transitividad. ;Aplica so6lo a verbos intransitivos o a intransitivos y transitivos

simples, o a todo tipo de verbos (intransitivo, transitivo y también ditransitivo)?

b) En relacion al causado (S o A original)

3. Control. ;El causado no tiene control sobre la actividad o normalmente tiene control
sobre ella?

4. Volicion. El causado lo hace voluntariamente o contra su voluntad?

5. Afectacion. (El causado es afectado por la actividad sélo parcialmente o es

completamente afectado por ella?

¢) En relacion al causante (en la funcion A de la construccion causativa)

6. Directo/indirecto. /El causante actua directa o indirectamente?

7. Intencion. (El causante logra el resultado accidentalmente o intencionalmente?
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8. Naturalidad. ;El evento ocurre mas o menos naturalmente (el causante sélo inicia un
proceso natural) o es el resultado logrado s6lo con esfuerzo (quizé con violencia)?
9. Involucramiento. ;El causante también esta involucrado en la accién (ademas del

causado) o no?

De todos estos criterios semanticos, el mas relevante para el presente estudio es el
namero seis: directo/indirecto, que como se vio, tiene que ver con la forma en la que
actiia el causante; es decir, si provoca la acciéon de manera directa o indirecta. Este
paradmetro tiene relacion con lo que Comrie (1985) llama “cercania entre causa y efecto”

y lo que Givén (2000) llama causacion directa.

Dixon (2000), al igual que Givon (2000), habla de una correlacion entre los
pardmetros semanticos y lo compacto del mecanismo causativo y reconoce el continuo o
escala que se ilustra en el esquema 3, donde el mecanismo mas compacto es L que seria
una causativa léxica, y el menos compacto que la causativa léxica es un mecanismo
causativo morfologico M, y el menos compacto que éste es un mecanismo con predicados
complejos, PC; el menos compacto de todos, el mecanismo utilizado por una
construccion perifrastica, P. Existen varias correlaciones entre lo compacto de un
mecanismo y varios parametros semanticos. Por ejemplo, de acuerdo a Dixon (2000:77)
el parametro directo estard siempre marcado por un mecanismo mas compacto, mientras

que el valor indirecto estara marcado por un mecanismo menos compacto.
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TIPO DE MECANISMO

Mis Compacto

CP

Menos compacto

Esquema 3. Continuo de compactacioén de Dixon (2000)

Este enfoque concuerda con el de Givon (2001), dado que ambos autores hacen
una correlacion entre lo semantico y la forma. La escala de compactacion en el esquema
3 es similar a lo que Givon (2001) llama union de clausula. Ambos acercamientos son

compatibles con la teoria de Shibatani y Prashant (2002), el cual exploro a continuacion.

24. Shibatani y Prashant
Shibatani y Prashant (2002) sefialan que las formas causativas léxicas, morfoldgicas y
sintdcticas forman un continuo. Dentro de un enfoque de la tipologia funcional es

necesario tomar en cuenta tanto su aspecto formal como su aspecto semantico. Uno de los
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aspectos semanticos relevantes aportados por el estudio de Shibatani y Prashant (2002) es
la divisién de los verbos intransitivos en dos clases: i. verbos de estados o procesos
(inactivos) y 1ii.verbos de actividades (activos). Esta distincion es importante, ya que en
algunas lenguas cada grupo puede presentar un comportamiento distinto. En japonés
(Shibatani y Prashant (2002:86) los verbos intransitivos inactivos tienden a tener una
contraparte transitiva correspondiente, o sea, una causativa léxica, pero no cuentan con
una verdadera forma (morfema) causativa y pasiva. Los verbos intransitivos activos
tienen una contraparte transitiva solo de manera esporadica y derivan formas causativas y

pasivas de manera regular.

Un contraste semantico importante que impacta en la forma de la construccion
causativa se da entre la distincién entre causacion “directa” e “indirecta”. La causacion
directa es una situacion que involucra a un causador agentivo y a un causado pacientivo.
En este caso, la ejecucion del evento causante es completamente dependiente de la accion
del causador. En la mayoria de los casos esta dependencia presupone un traslape espacio-
temporal de la actividad del causador y el evento causado, de tal forma que los dos
eventos no son claramente distinguibles. Por otro lado, en la causacion indirecta tenemos
una situacion que involucra dos participantes agentivos, esto es, tanto el causador (aquel
que provoca que se lleve a cabo la accidon) como el causado (el que de hecho lleva a cabo
la accion) son agentes. El primero de ellos, el causado, ejerce su poder para causar que el
causado sea agente del evento causado. Cuando el causado es agente con su propia

volicidn, se le concede un grado de autonomia del evento causado. El hecho de que el
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causado sea también agente le da cierta libertad para actuar en un tiempo o lugar distintos
a los del causador; esto es, aunque el causador es la fuente ultima del evento causado,
tanto el evento causante como el causado tienen algin grado de autonomia. Debido a que
el evento causado tiene su propio agente, puede tener sus propios perfiles espaciales y
temporales distintos de aquellos del evento causante. Esta separabilidad de eventos, o
‘causacion distante’ se resiste a la integracion de los dos eventos, lo cual impide construir

toda la situacidn causativa como un solo evento.

La relacion entre semantica y forma se puede explicar de la siguiente forma: de
acuerdo a Shibatani y Prashant (2002), las formas menos productivas (causativas
puramente léxicas y las formas morfologicas) expresan causacion directa, mientras que
las formas mas productivas (las formas morfologicas y la construccion perifrastica) se
correlacionan con la causacion indirecta. Por otro lado, Shibatani y Prashant (2002),
identifican una categoria intermediaria de causacion sociativa. Esta causacion es aquella
que se da cuando el causador interviene también de alguna forma en la accion que lleva a
cabo el causado. La causacion sociativa forma un puente entre los polos directo e
indirecto. La causacion sociativa misma comprende tres sub-tipos, “accién conjunta” (el
causador lleva a cabo la accidon junto con el causado), “asistiva” (el causador ayuda al
causado) y “supervision” (el causador supervisa al causado). Estos tres subtipos de
causacion sociativa también forman un continuo. El continuo de accién es entonces:
Directa-conjunta-asistiva-supervisada-indirecta. ~ El  continuo es presentado a

continuacion:
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ALTA Grado de sintesis/lexicalizacion/gramaticalizacion BAJA

BAJA Grado de regularidad/productividad ALTA
< —>

Puramente lexicales <  fusionales < aglutinantes < analitico/sintactico

Esquema 4. Continuum de causatividad (Shibatani y Prashant (2002))

He presentado cuatro diferentes enfoques hacia un mismo fendémeno. Los tres
enfoques aqui presentados hacen una correlacion de la semantica con la forma, las formas
mas compactas (Iéxicas o morfologicas) también estaran codificando causaciones mas
directas o mas exitosas, mientras que las formas menos compactas, esto es, las
sintacticas, codificaran causaciones menos directas o menos exitosas. La diferencia entre
Comrie (1976, 1985), Givon (2001), Dixon (2000) por un lado, y Shibatani y Prashant
(2002) por el otro es que éstos dan un grado de importancia mas alto al factor
productividad, lo cual permite explicar las variantes que cuentan con un mismo grado de
compactacion (Dixon 2000), pero que no se comportan de manera homogénea. Por
ejemplo, los morfemas de causatividad de una lengua (si la lengua cuenta con mas de
uno) pueden presentar comportamientos diferentes, como diferencias en la capacidad de
ser anexados a ciertos verbos. Una segunda diferencia es la divisiéon que hacen Shibatani
y Prashant (2002) de los verbos intransitivos y el hecho de que puedan tener

comportamientos distintos en algunas lenguas del mundo.
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Hasta aqui he descrito algunas propuestas para estudiar la causatividad. Existe sin
embargo, un punto importante que no he senalado con respecto a la causatividad: si se
trata de un fendmeno de voz. Dado que no todos los autores coinciden en ver a la
causatividad como un fenémeno de voz, a continuacion explico las razones que tomo en

consideracién para tratarla como tal.

2.5. La causatividad como un fendmeno de voz

En su articulo ‘On the conceptual framework for voice phenomena’ Shibatani (por
publicar), sefiala que los fenomenos de voz han sido estudiados desde el punto de vista
formal: cambio de valencia o estructura argumental. Shibatani toma a la voz, como “un
reflejo gramatical de la forma en que la gente percibe las acciones humanas y los eventos
alrededor de ellas. Esto es, la gente estd interesada en la forma en que surge una accion
relevante, como se desarrolla, y la forma en que termina. Las categorias de voz y las
construcciones que las representan son una forma de asir estas diferentes fases evolutivas

de una accién y expresarlas”™.®

Las tres fases evolutivas de una accion son el origen, el desarrollo y la accion,
cada una de las cuales forma la base de un parametro de voz. Sobre la voz causativa
Shibatani dice que la oposicion causativo - no causativo tiene que ver con donde se

origine la accion. Si la accion se origina en un agente diferente del agente o paciente del

¢ Traduccion mia.
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verbo principal, entonces se obtiene la voz causativa, de otro modo, la construccion estéa
dada en voz no causativa. Este es un argumento para identificar a la causatividad como
un fendmeno de voz. El origen de la accion es lo que importa en la distincion causativa-
no causativa, independientemente de la forma en que se codifique la importancia que se
estd dando a esta distincion. De acuerdo a Shibatani, esta perspectiva sobre la voz
“permite una correlacion natural entre tipos de eventos y patrones de valencia. Cuando un
evento involucra una extension de una accidn con respecto ya sea al origen o a la
terminacion, la valencia se incrementa para acomodar un agente adicional o una entidad
pacientiva adicional, la cual adquiere relevancia constitutiva por virtud de su similitud en
cuanto a rol con el agente o el paciente. La causativizacion involucra una extension de
una accion con respecto al origen de la accion, ya que otro agente que no es el original y
que estd asociado con la raiz verbal lleva a cabo la accion en cuestion. No se podria
obtener un evento causativo sin el agente causador; y en este respecto adquiere relevancia

constitutiva similar a la del agente basico.”
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CAPITULO 3

CAUSATIVIDAD EN ZAPOTECO DEL ISTMO DE SAN BLAS

ATEMPA

La causatividad en ZISBA tiene tres manifestaciones; 1éxica, morfoldgica y perifrastica.
En este capitulo describiré cada una de ellas. Para llevar a cabo esta descripcion, me baso
en un corpus de 125 verbos y su respectiva contraparte causativa. Comenzaré con las
causativas l1éxicas, exponiendo lo que Haspelmath (1993) llama pares incoativo-causativo
por ser estos tipos de contrastes los que demuestran las construcciones causativas de una
lengua. Sin embargo, me importara solo un subconjunto de los pares incoativo-causativo
de Haspelmath (1993): aquel de las alternancias no dirigidas, y principalmente las formas

que ¢l denomina labiles. Después expondré lo que para Shibatani son las causativas
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léxicas, ya que dentro de su propuesta abarca no solo aquellos verbos que no tienen
marcacion formal de causatividad pero si un significado causativo, sino que también
abarca algunos verbos con morfologia causativa no productiva. Para entender mejor esto
explicaré en qué consiste la nocion de productividad de Shibatani y Prashant (2002).
Seguiré con la descripcion de las distintas causativas morfoldgicas y terminaré con la

descripcion de las causativas sintacticas o analiticas.

3.1. Causativas léxicas
De acuerdo a Haspelmath (1993:89) un par incoativo/causativo se define semanticamente
como:
“[...] un par de verbos que expresan la misma situacion basica
(generalmente un cambio de estado) y se diferencian sélo en que el verbo
con significado causativo incluye a un agente participante que causa la
situacion, mientras que el verbo con la lectura incoativa excluye a un

. .y r 1
agente causante y presenta la situacion como un evento espontaneo”.

Haspelmath (1993:91) distingue, en cuanto a sus propiedades formales y a la
direccion de la derivacion de los verbos, tres tipos principales de verbos que forman pares

Incoativos-causativos:

' Traduccién mia.
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i.  causativos, donde el verbo incoativo es basico y el causativo derivado, marcado
ya sea por un afijo, un auxiliar causativo o por modificaciones de la raiz,
ii.  anticausativos, donde el verbo causativo es basico y el incoativo es derivado (la
marcacion del verbo derivado puede ser la misma que para i) y
iii.  alternancias no dirigidas (u oposiciones). En este ultimo grupo, el de las

alternancias no dirigidas, ni el incoativo es derivado del causativo, ni viceversa.

Las alternancias no dirigidas son a su vez divididas en a) labiles, que es cuando el
mismo verbo es utilizado tanto en el sentido incoativo como en el sentido causativo, b)
equipolentes cuando ambos son derivados del mismo tema que expresa la situacion
basica, y c) alternancias supletivas, donde se utilizan distintas raices verbales. En el
ZISBA he encontrado pares incoativo causativos, del tipo iii, esto es, alternancias no

dirigidas todas labiles, como lo ilustran los siguientes pares de ejemplos:

(Da. iji!-lalju! ka bi-fal!le-ni

pueblo-tierra DEM  COMPL-abrir-3NH

‘la tierra se abrid’

b. ka makilna ka  bi-falle-ka!ni iji!-lalju!

PL maquina DEM COMPL-abrir-3PLNH pueblo-tierra

‘las maquinas abrieron la tierra’
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(2)a. do!?0 ka  bil-fal-ni

cuerda DEM COMPL-desatar-3SGCS

‘la cuerda se desatd’

b. IMi!ls  bi-fal-be do!?0 ka

Luis coMPL-desatar-3SGH cuerda DEM

‘Luis desato la cuerda’

Los verbos transitivos de estos pares de oraciones son segun Shibatani y Prashant
(2002:87) de los llamados causativos léxicos, ya que expresan la causatividad
formalmente, sino en su semantica la accion del agente lleva a un cambio de estado en el

objeto.

A continuacién presento ejemplos de causativas lIéxicas del ZISBA; las causativas en
el primer sentido citado: verbos con una semantica causativa, pero sin una marca formal.
En el apartado de morfologia describo las formas causativas que debido a su falta de
productividad aparecen como parte del grupo de las causativas 1éxicas. Para los ejemplos
de las causativas léxicas sin morfema de causatividad, todos los ejemplos van
antecedidos por una oraciéon no causativa para ilustrar la similitud de las formas en sus

dos sentidos:
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(3)a. git! ka ma bi-s%i!-ni

lumbre DEM ya COMPL-apagar-3SC

‘la lumbre ya se apagd’

b. x"Valn bi-svil-be gii! ka

Juan CcoMPL-apagar-3SGH lumbre DEM

‘Juan apag6 la lumbre’

(4)a. saa ka ma u-sulu-ni

fiesta DEM ya COMPL-comenzar-3NH

‘la fiesta comenzo’

b. nala  u-sulwa! saa  ka

1SGH COMPL-comenzar.1SGH fiesta DEM

‘yo comencé la fiesta.’

(5)a. karu ka  bi-ni!bi-ni

Ccarro DEM  COMPL-mover-3NH

‘el carro se movio’
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b. "glo! ka  bi-ni!bi-be karu

hombre DEM COMPL-mover-3SGH cCarro

‘el hombre movio el carro’

(6)a. lece ka bi-fi?i-ni

leche DEM COMPL-derramar-3SGCS

‘la leche se derramé’

b. maritsa  bi-fi?i-be lece ka

Maritza COMPL-derramar-3SGH leche DEM

‘Maritza derramo la leche’

(7)a. lalabe wu-kalna-be

3SGH COMPL-lastimar-3SGH

‘¢l se lastimd’

b. pedro u-kala lalabe stale

Pedro compL-lastimar 3SGH mucho

‘Pedro lo lastim6 mucho’
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(8)a. Maria bi-suzibi

Maria COMPL-arrodillar

‘Maria se arrodilla’

b. Maria bi-su3zibi baldu ka

Maria compl-arrodillar nifio/a DEM

‘Maria arrodilla al nifio’

Los verbos de todos estos ejemplos involucran un cambio de estado en el paciente
u objeto del verbo: en (3) gii/ ‘la lumbre’ se extingue, en (4) saa ‘la fiesta’ comienza, en

(5) karu ka ‘el carro’ cambia de lugar, en (6) lege ka ‘la leche’ se derrama, en (7) lalabe

‘¢l o ella’ se lastima, y en (8) el niflo cambia de posicion al ser sentado. Todos estos

cambios en el objeto de la oracion son causados directamente por el sujeto de la oracion.

Sobre los ejemplos presentados en este apartado hay que aclarar que los pares
incoativo causativo de Haspelmath (1993) son mas amplios en el sentido que abarcan
mas tipos de construcciones, los ejemplos presentados aqui son un subconjunto, el de las
formas labiles; pero un par incoativo-causativo puede ser representado por pares donde
uno de los verbos es morfoldégicamente causativo, esto es, que presenta marcacion

formal.
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3.2. Causativas morfologicas

De acuerdo a Pickett et al. (2001) y Rojas (2004:131), en las lenguas zapotecanas la
formacion de verbos causativos es regular y la mayoria de los verbos intransitivos y
transitivos tienen alguna forma de aumentar su valencia por medios morfélogicos. En mis
datos son relativamente pocos los verbos que cuentan con un morfema de causatividad; la
mayoria de los verbos, y especialmente los transitivos, forman su causativa por medio de
una construccion perifrastica. Para la descripcion de la causatividad morfologica en
ZISBA, a diferencia de Pickett et al. (2001) que presenta mas de un prefijo para
causatividad, he identificado solamente un prefijo marcador de causatividad que tiene
cierto grado de productividad y que sufre cambios fonoldgicos debido al sistema
prosddico de la lengua. También describo el morfema causativo -g-, encontrado
solamente en un par de verbos en los datos sobre los que se basa este trabajo, y la
expresion de la causatividad por medio del cambio de prefijo de completivo. Cabe anotar,
sin embargo, que de acuerdo a Pickett et al. (2001), Smith (2002) y Rojas (2004) existe
otra forma de marcar causatividad, y consiste en agregar el prefijo de causativo —u al
prefijo TAM. En este apartado describo los verbos que presentan cada uno de estos
comportamientos. Existen verbos que ademds de contar con un morfema causativo,

presentan este cambio en la vocal del prefijo TAM.
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En su estudio sobre la causatividad morfoldgica del zapoteco del Istmo hablado en
Juchitan Pickett et al. (2001) postulan al morfema -si- como morfema causativo. El

siguiente par de ejemplos ilustra a este morfema:

(9)a. enda-r-aw ka ma bi-anda-ni
MLZ-HAB-comer DEM ya COMPL-frio-3NH

‘la comida se enfrid’

b. Maria  bi-si-anda-be enda-r-aw ka
Maria COMPL-CAUS-frio-3SGH NMLZ-HAB-comer DEM

‘Maria enfrio la comida’

Los verbos de este par de ejemplos son parte de lo que Haspelmath (1993) llama
pares incoativo-causativo. Formalmente son distintos de los que se presentaron en la
seccion de las causativas Iéxicas, puesto que ahora se encuentra presente un morfema de
causatividad. En las alternancias incoativo-causativas el verbo incoativo es basico y el

verbo causativo es derivado.

3.2.1. Variantes del morfema de causatividad
Pickett encontré en zapoteco del Istmo hablado en Juchitdn lo que denomina “otros
prefijos causativos”, los cuales son g-, s- y ch- (¢). A continuacién ilustro con un

ejemplo de cada uno de ellos:
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(10)a. maria kal!j-aase-be
Maria PROGR-bafiar-3SGH

‘Maria se esta banando’

b. maria ku!-g-aase-be baldu ka
Maria PROGR-CAUS-bafiar-3SGH nifio DEM

‘Maria esta banando al nifio’

(11)a. tasa ka bi!-aba-ni
tasa DEM COMPL-caer-3NH

‘la taza se cayo’

b. nala bi!-s-aba tasa ka

1S COMPL-CAUS-caer tasa DEM

‘yo tir¢ la taza’

(12)a. nala  bi-jice
ISGH COMPL-enojar. 1SGH

‘me enojé’
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b. nala bi-cice lalabe

ISGH COMPL-CAUS.enojar. ISGH  3SGH

‘lo hice enojar’

Con estos ejemplos pretendo ilustrar que en ZISBA se ha documentado el

morfema de causatividad -¢-. En los ejemplos (12a) y (12b), el fonema /j/ cambia a /¢/.

De acuerdo al analisis de Kaufman, (apud Smith 2002) el morfema que aparece aqui es el

causativo -g-. La secuencia g+] produce el fortalecimiento de la primera consonante de la

raiz. En cuanto a la forma causativa -s-, puede ser un ensordecimiento, otro
procedimiento que utiliza la lengua para expresar causatividad, o puede ser el alomorfo
de si~su. La forma -g- es tomada aqui como un morfema de causativo con un grado de

productividad infimo.

Otra forma de causativizar verbos agregando el prefijo causativo u- a la
consonante del prefijo TAM, en este tipo de construcciones algunas veces aparece
también el prefijo de causativo. A continuacion presento algunos ejemplos, también en

pares incoativo-causativo:

(13)a. pantalon ka ri!-ki¢i-ni

pantalon DEM  HAB-apretar-3SGCS

‘el pantalon aprieta’ (en general)
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b. pantalon ka r-u!-kigi-ni2 nala
pantalon DEM  HAB-CAUS-apretar-3SGCS 1SGH

‘el pantalon me aprieta’

(14)a. siempre  ri!-ndawa* ka barku ka

siempre  HAB-hundirse PL  barco DEM

ora noo ka ola ka na-rolo

cuando haber PL ola DEM ES-grande

‘siempre se hunden los barcos cuando hay olas grandes’

b. ka ola rolo ka r-u-su-ndawa-ka!ni
DEM ola  grande DEM HAB-CAUS-CAUS-hundir-3PLNH
ka  barku ka
PL barco DEM

‘las olas grandes hunden a los barcos’

De acuerdo a Pickett et al. (2001:63) la forma no causativa es riguiichi’ y la causativa
correspondiente es ruquiichi’, esto es, ademas del prefijo causativo -u hay un
ensordecimiento, otro mecanismo para expresar causatividad. Sin embargo, no he

encontrado este par en mis datos.
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(15)a. x%aln siempre ri-3ibi-be

Juan siempre HAB-asustar-3SGH

‘Juan siempre se asusta’

b. rari! ru!-fibi-ka!be

aqui  HAB.CAUS-asustar.CAUS-3PLH

‘aqui asustan’

(16)a. maria ri-asa telaju
Maria HAB-levantar temprano

‘Maria se levanta temprano’

b. maria ru-si-asa-be feela-be telaju

Maria HAB.CAUS-CAUS-levantar-3SGH esposo-3SGH —temprano

‘Maria levanta temprano a su esposo’

Otra forma de expresar causatividad, aunque muy restringida -un verbo en mis

datos-, es el cambio en un mismo verbo de un tipo de completivo a otro, como se aprecia

en el siguiente par de ejemplos:
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(17)a. gu!-ti 3-ab“ela-be

COMPL -morir POS-abuela-3SGH

‘su abuela murid’

b. x%aln bi*-ti-be 3-ab%ela-be

Juan COMPL -morir-3SGH  POS-abuela-3SGH

‘Juan mato a su abuela’

Otro proceso morfoldégico muy poco productivo (un verbo en los datos), es aquel
donde la raiz cambia. En el caso de laa! ‘quebrar’, la raiz cambia a ndaa!, como se

aprecia en el siguiente ejemplo:

(18)a. ka bladu ka  gu-laa!-kalni

PL plato DEM COMPL-romper-3NH

‘los platos se rompieron’
b. nala u-ndaa! ka bladu ka

ISGH COMPL-romper.1SGH PL plato DEM

‘yo rompi los platos’

85



3.2.2. Dos prefijos causativos

En algunas lenguas se pueden aplicar dos mecanismos causativos morfologicos diferentes
a un solo verbo. Kulikov (1993:121) llama a esto una segunda causativa, y se refiere a la
‘segunda causativa’ (C;) como un fendémeno donde se cumplen las siguientes dos

condiciones:

(1) Existen al menos dos tipos diferentes de derivacion verbal que
corresponden al tratamiento clasico de las causativas
(1)  Existen verbos que pueden ser causativizados al menos de dos maneras

distintas.

El verbo que pertenece al tipo causativo C; serd denominado segunda causativa si existe
al menos otra formacion causativa (alternativa) C; y los verbos C; sean morfologica y/o

semanticamente mas complejos que los verbos Ci;.

En ZISBA encontramos construcciones con doble causatividad, como en los

siguientes ejemplos:

(19)a. maria ka!j-apa-be baldu ka

Maria PROGR-cuidar-3SGH nifio DEM

‘Maria cuida al nifio’

86



b. maria ru-su!-g-apa-be baldu ka
Maria HAB-CAUS-CAUS-cuidar-3SGH nifio = DEM

‘Maria encarga al nifio’ (Maria hace que otra persona cuide al nifio)

(20)a. maria ka!-jasi-be
Maria PROGR-dormir-3SGH

‘Maria duerme’

b. maria bi!-g-asi-be baldu ka
Maria COMPL-CAUS-dormir-3SGH nifio DEM

‘Maria durmio al nifno’

c. maria bi!-su-si-asi-be baldu ka
Maria COMPL-CAUS-CAUS-dormir-3SGH niflo  DEM

‘Maria hizo (a otra persona) dormir al nifio’

En el ejemplo de (19) tenemos una doble marca de causatividad, pero no estamos
frente a un significado de doble causatividad; sino de causatividad simple. Uno de los
morfemas de causatividad ya no aporta significado al verbo. En el ejemplo (20b) tenemos
dos marcas de causatividad, los morfemas -su- y -si-. La situaciéon expresa que Maria
(causa) que (otra persona) duerma al nifio. Tenemos dos eventos causativos, de ahi la

doble marcacién o afijacion. En el ejemplo (20)b se aprecia la semantica causativa que el
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morfema ha aportado al verbo kaljasi ‘esta durmiendo’, ya que otra entidad fuera del
sujeto, ‘Maria’ es la que esta siendo dormida, o a quien se le caus6 que durmiera. En el
ejemplo (20)c interviene otra entidad, la otra persona, a la que Maria estd causando o
haciendo dormir al nifio, por ello, la doble marcacién tiene significado, porque hay dos
eventos causativos, uno donde Maria causa que alguien haga algo, en este caso dormir al
nifio, y el segundo evento causativo es aquel que se da cuando el causado de Maria, a su

vez, causa que el nifio duerma.

Es necesario sefialar aqui, que de acuerdo a mis datos, la aparicion de dos
morfemas causativos en un solo verbo no es un mecanismo productivo en la lengua. Por
lo general, de acuerdo a mis datos, los eventos que involucran una doble causacién son

expresados por medio de una causativa perifrastic, como veremos mas adelante.

Shibatani y Prashant (2002) involucran a mas elementos en su descripcion de una
causativa léxica, ya que dentro de este grupo incluyen ademads a todas las formas que si
tienen un morfema de causatividad, pero que su forma no puede ser predecida en base a
los verbos intransitivos (o no causativos). La razén por la que deben ser tomados como
causativos léxicos es que precisamente debido a su falta de predictibilidad, deben ser

aprendidos individualmente y (por lo tanto) deben estar listados en el lexicon.

Esta inclusion de algunas formas causativas que cuentan con una marca formal de

causatividad, nos lleva a definir una nocion bésica para el entendimiento de la teoria de
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Shibatani y Prashant (2002); la nocién de la productividad. El grado de productividad de
cada una de las formas tiene que ver con la predictibilidad del morfema; es decir, si
tenemos un morfema de causatividad, y este morfema es aplicable a diferentes tipos
semanticos de verbos, de manera que sea posible inferir una regla de marcacion de
causatividad, entonces ese morfema es productivo. Por inferir una regla de marcacion de
causatividad me refiero a que si tomamos un verbo de la lengua, tengamos la capacidad
de predecir como serd su contraparte causativa: si se formara por suplecion, agregando un
morfema, etc. Si por el contrario, el morfema de causatividad aparece en verbos en los
que no podemos predecir su aparicion, en el sentido de que no tenemos una regla para
inferirla en un grupo dado de verbos, y ademads, el grupo de verbos en los que aparece el
morfema es relativamente pequeio, este morfema debe pertenecer al grupo de las

causativas léxicas, al grupo de aquellas palabras que se aprenden individualmente.

Tomando en cuenta el pardmetro de productividad, podemos decir entonces que

en ZISBA, hay formas menos productivas (o improductivas) y formas mas productivas. A

continuacion las coloco en un continuo:
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Cambio de un completivo a otro menos
productivas
cambio en la raiz
prefijo -g-
dos prefijos causativos
ensordecimiento
fij tivo u- después de TAM mas
refijo causauti - :
prefijo causautivo u- después de productivas

. . v
prefijos -si-, -su-, -s-

Esquema 5. Distintas formas de causativizacion en el ZISBA y su grado de productividad

Dados estos hechos, y debido al concepto de productividad dado anteriormente,
tomaré como causativas 1éxicas a las formas menos productivas: el cambio de un prefijo
completivo a otro y el prefijo -g-. El resto seran consideradas dentro de las formas

causativas morfologicas, las cuales formaran un continuo en cuanto a su productividad.

3.3. Construcciones causativas perifrasticas

Los primeros trabajos sobre causativas que tomaban en cuenta tanto a las causativas
morfolégicas como perifrasticas (ya que los primeros trabajos sobre causativas se
centraban mas en el aspecto morfologico del fendmeno), asumian que la clase de verbos
perifrasticos causativos estaba limitada a un conjunto de términos determinado
gramaticalmente, Ammon 1980, Baron 1977, Shibatani 1976 (apud Phillip et al 2002),
entre los que se encuentran causar, hacer, obtener, tener y dejar. Algunos trabajos mas

recientes sugieren que la clase puede ser mayor, incluyendo a verbos como permitir,
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convencer, forzar, persuadir, etc. (Goldberg 1995, Pinker 1989, Talmy 1988 apud Phillip
et al. 2002). Las causativas perifrasticas son construcciones bi-clausales que codifican
causa en el verbo principal y la nocion de resultado en el verbo subordinado. Los verbos

causativos perifrasticos son definidos por criterios tanto sinticticos como semanticos

(Shibatani 1976).

De acuerdo a Shibatani y Prashant (2002:8) las causativas perifrasticas son
aquellas en las que ocurre un verbo causativo explicito como un predicado independiente.
En ZISBA las causativas sintacticas o perifrasticas ocurren con los verbos uni ‘hacer’, y

abi ‘decir’ como se puede apreciar en los siguientes pares de ejemplos:

(21)a. gladis bi!-aba-be
Gladys COMPL-caer-3SGH

‘Gladys se cayo’

b. nala Dbi-ne! gladis gi!-aba-be

I1SGH compL-hacer. 1SGH Gladys POT-caer-3SGH

‘yo hice que Gladys se cayera’
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(22)a. baldu ka  z-e-be’ ra  skuela
niilo DEM PROGR-ir-3SGH LOC escuela

‘el nifio va a la escuela’

b. nala bi-ne! baldu ka ¢-e-be

1SGH CcOMPL-hacer. ISGH nifilo/a DEM POT-ir-3SGH

ra  skuela
LOC escuela

‘yo hice al nifio ir a la escuela.’

c. nala g-uuje baldu ka ¢c-e-be

ISGH COMPL-decir.1SGH nifilo/a DEM POT-ir-3SGH

ra skuela
POT escuela

‘yo pedi al nifio ir a la escuela’

He descrito los diferentes tipos de construcciones causativas en ZISBA, a saber,

léxicas, morfologicas y perifrasticas. En el siguiente apartado ilustro que dentro de cada

3 Como lo sefialan Picket et al. (2001:67): “[...] los verbos de movimiento tienen un

prefijo progresivo que no tienen otros verbos, el prefijo z-. En el caso del verbo ‘ir’ indica
que el sujeto sali6 y todavia no regresa.
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una de estas construcciones serda mas facilmente encontrada en ciertos tipos semanticos
de verbos y bajo ciertas condiciones que tienen que ver con parametros como
transitividad, y separacion espacio temporal entre los dos subeventos que componen un

evento causativo.

3.4. Clasificacion verbal para explicar la causatividad en ZISBA

He encontrado que la explicacion de Shibatani y Prashant (2002) sobre causatividad es
util para explicar el uso de una construccion causativa en lugar de otra construccion
disponible en la lengua dadas ciertas condiciones semdnticas que describiré en este
capitulo. Es util dividir a los verbos de acuerdo a criterios semanticos para poder apreciar
la relacion que existe, no s6lo en esta lengua, sino en otras mas, entre los distintos
mecanismos utilizados para expresar la causatividad y los criterios semdanticos que

explican la eleccion de una de las formas disponibles para tal objetivo.

Los criterios a tomar en cuenta son: division de los verbos intransitivos en verbos
de actividades y de estados, diferencia entre causatividad directa y causatividad indirecta
y la separacion de los perfiles temporales y espaciales de los eventos codificados por la
construccion causativa. Algunos estudiosos del tema de la causatividad, como Shibatani
(1976, 2002), Comrie (1985) y Givon (2001) han sefialado la importancia del aspecto
semantico en las construcciones causativas y como éste se relaciona con la forma; es por
ello que comienzo mi exploracion desde este punto de vista. Primeramente, explico la

divison de los verbos intransitivos en activos e inactivos para seguir con la descripcion
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del comportamiento de estas dos clases en ZISBA, posteriormente describo el
comportamiento de los verbos transitivos al ser causativizados. Los verbos intransitivos
en general son mas susceptibles de ser causativizados por medio de un morfema, sin
embargo, los verbos intransitivos activos muestran diferencias con respecto a los
intransitivos inactivos en cuanto al nimero de verbos que pueden tomar un morfema de

causatividad.

3.4.1. Division de los verbos intransitivos en activos e inactivos

La divisiéon de los verbos intransitivos en verbos activos e inactivos ha permitido
relacionar aspectos semanticos con aspectos formales en varias lenguas.” Los verbos
intransitivos activos son aquellos verbos que tienen un solo participante que es agentivo,
los verbos inactivos son aquellos verbos que tienen un solo participante cuyas
caracteristicas semanticas son similares a las de un paciente, esto es, es un participante

menos agentivo.

3.4.1.1. Intransitivos activos
En ZISBA, los verbos intransitivos activos pueden llegar a causativizarse por medio de
un morfema de causatividad. En el siguiente ejemplo, el prefijo de causatividad -su- se

une a la raiz verbal -3071e- ‘correr’:

(23)a. isak  bi-3one-be

* Ver Shibatani (2002).
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Isac COMPL-correr-3SGH

‘Isac corrid’

b. isak bi-su-3one-be maria

Isac COMPL-CAUS-correr-3SGH Maria

‘Isac corri6 a Maria’

Hay un par de casos donde la primera consonante de la raiz cambia en la forma
causativa con respecto a la intransitiva, como en los ejemplos que presento a

continuacion, donde hay que notar ademasla insercion del prefijo causativo u-:

(24)a. nege bi-ree ne gladis

ayer COMPL-salir con Gladys

‘ayer sali con Gladys’

b. nege u-lee bi?ku! ka

ayer COMPL-sacar.1S perro DEM

‘ayer saqué al perro’

(25)a. x“aln u-joo-be "dalni jo*o

Juan COMPL-entrar-3SGH dentro casa
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‘Juan entro6 a la casa’

b. x%aln u-lo!?0-be feela-be "dalni jo*o ka

Juan  COMPL-meter-3SGH esposa-3SGH dentro casa DEM

‘Juan meti6 a su esposa a la casa’

En los ejemplos de (24) y (25) existe un cambio de la primera consonante de la
raiz, lo cual da como resultado una forma mads transitiva y causativa del verbo. La

causatividad también puede ser expresada, como senalé brevemente antes, por medio de

un ensordecimiento de la primera consonante de la raiz:

(26)a. x“aln  kal-zaal-be

Juan PROGR-caminar-3SGH

‘Juan camina’

b. x%aln kul!-saal-be ti karu

Juan HAB-CAUS-CAUS.caminar-3SGH un  carro

‘Juan maneja un carro’

En los ejemplos de (26) vemos que la raiz verbal —zaa, ‘caminar’ sufre un cambio
morfofonoldgico. Una explicacién podria ser que hay una sonorizacién, mecanismo

utilizado por la lengua para causativizar verbos. Otra explicacion es la que provee Smith-
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Stark (2002:171) de acuerdo a las hipotesis de Kaufman: “[...] Cuando el prefijo del
potencial (g-) no tiene vocal y se agrega a un radical que empieza con consonante, se
produce un grupo consonantico, lo cual produce la geminacion de la consonante inicial
del verbo como marcador del potencial. Asi se explican formas como el potencial de
‘caminar’ en Juchiteco [...], donde la /z/ débil del radical se convierte en una /s/ fuerte en

el potencial como resultado del grupo consonantico /gz/.”

Otros de los verbos del mismo grupo, el de los intransitivos activos, solamente
son causativizados por medio de una construccidon perifrastica, como en los siguientes

ejemplos:

(27)a. Maria  ku!j-a?a-be

Maria  PROGR-bailar-3SGH

‘Maria baila’

b. x%aln bi-ni!l-be maria uj-a?a

Juan COMPL-hacer-3sGH Maria POT-bailar

‘Juan hizo bailar a Maria’

(28)a. x“aln kal!-fesa

Juan PROGR-saltar

‘Juan salta’
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b. nala bi-ne! xValn i-felsa

1SGH COMPL-hacer. ISGH Juan POT-saltar

‘yo hice saltar a Juan’

(29)a. nege bi-ree ne gladis

ayer COMPL-salir. ISGH PREP Gladys

‘ayer sali con Gladys’

b. nege bi-ne! gladys  i-ree

ayer COMPL-hacer. 1SGH Gladys POT-salir

‘ayer hice salir a Gladys’

(30)a. ka baldu ka ka!-gite-ka!be
PL nifio DEM PROGR-jugar-3PL

‘los nifios juegan’

b. 1i* bi-ni!-lu ka baldu ka  kilte-kalbe
28GH COMPL-hacer- 2SGH PL nifio DEM POT.jugar-3PL

‘th hiciste jugar a los nifios’

Entonces podemos decir que los verbos intransitivos activos pueden aparecer en

dos tipos de construcciones causativas: i. causativizacion morfologica y il
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causativizacion perifrastica. Al parecer la causativizacion léxica no es un mecanismo
disponible para este grupo de verbos. Hay que notar que, aunque los intransitivos activos
aceptan tanto la derivacion morfoldgica como la perifrastica, es mas probable —de mayor

en ocurrencia- la construccion perifrastica.

3.4.1.2. Intransitivos inactivos
Las construcciones causativas del zapoteco del Istmo que tienen como base a un verbo
intransitivo inactivo son en la mayoria del tipo de derivacién morfoldgica. Tomemos

como primer ejemplo el verbo biasa ‘despertar(se)’:

(31)a. maria ma bi!-asa
Maria ya COMPL-despertar

‘Maria se despertd’

b. maria bi-si-asa-be x%Valn

Maria COMPL-CAUS-3SGH Juan

‘Maria despert6 a Juan’

El verbo biasa ‘despertarse’ en zapoteco del Istmo utiliza un mecanismo
morfologico, esto es, el prefijo —si—, para expresar una situacion causativa que tiene como
base a un verbo intransitivo inactivo. Otros ejemplos de verbos intransitivos inactivos que

utiliza un morfema de causatividad son:
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(32)a. x“aln  bi-aba-be "dani gigu ka

Juan COMPL-caer-3SGH DENTRO rio DEM

’Juan se cay¢ al rio’

b. x“aln bi-si!-aba-be maria  "dani gigu

Juan COMPL-CAUS-caer-3SGH Maria DENTRO rio

’Juan tir6 a Maria al rio’

(33)a. x“an guj-aaki-be

Juan COMPL-quemar-3SH

‘Juan se quemo’

b. maria  bi-s-aki-be xVan

maria  COMPL-CAUS-quemar-3SH juan

‘Maria quemo a Juan’

(34)a. maria ma kalj-anda-be

Maria ya  PROGR-recuperar-3SGH

‘Maria se recupera’

100

ka

DEM



b. ka medisina ka g-u!-si-anda-kalni maria

PL medicina DEM POT-CAUS-CAUS-recuperar-3PLC Maria

‘las medicinas hicieron que Maria se recuperara’

(35)a. nisa ka bi!-ndaabi-ni

agua DEM COMPL-hervir-38GCS

‘el agua hirvié’

b. maria  bi-su!-ndaabi-be nisa  ka

Maria COMPL-CAUS-hervir-3SGH agua DEM

‘Maria hirvio el agua’

(36)a. pedro ri-3ibi-be! ka be!?nda! ka

pedro HAB-temer-3SGH PL  vibora DEM

‘Pedro teme a las viboras’

b. maria  bi-{ibi-be! pedro

Maria  COMPL-CAUS.temer-3SGH Pedro

‘Maria asusto a Pedro’

En algunas ocasiones, como vimos, el morfema de causativo va acompanado de

otro morfema causativo -z, como en el siguiente ejemplo:
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(37)a. alfredo  nage!nda ri-jaga-be

Alfredo  répido HAB-cansar-3SGH

‘Alfredo se cansa rapido’

b. jilina  ka  rul-su!-jaga-ni alfredo

trabajo DEM HAB-CAUS-cansar-3NH  Alfredo

‘el trabajo cansa a Alfredo’

Otro ejemplo de un verbo intransitivo inactivo es ati ‘morir’, el cual muestro a

continuacion:

(38)a. x™aln gu!-ti-be

Juan  COMPL-morir-3SGH

‘Juan muri®’

b. x%aln  bi!-ti-be pedro

Juan COMPL-matar-3SGH  Pedro

‘Juan mato6 a Pedro’

En el caso de (38b) el causativo de morir, es decir, matar es representado por un

cambio en el prefijo aspectual, esto es, de gu-, una de las formas de completivo que tiene
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la lengua, pasa a bi-, otra de las formas de completivo, y esto expresa la causatividad.
Con los ejemplos (32) - (37) ilustro que cuando los verbos intransitivos inactivos ocurren

en construcciones causativas, éstas son de indole morfologico.

Entonces, en ZISBA los mecanismos disponibles para los verbos inactivos
intransitivos son principalmente morfoldgicos, mientras que para los de los verbos
activos intransitivos, aunque aceptan un prefijo de causatividad, tienen un subgrupo que
solamente puede ser causativizado por medio de una construccidon perifrastica. Este
comportamiento hace distintos a los dos grupos, razon por la cual se justifica la division
de los verbos intransitivos en activos e inactivos. Es importante notar que esta division no

es discreta, ya que como he explicado, forman parte de un continuo.

3.4.1.3. Verbos transitivos
En cuanto a los verbos transitivos, solamente unos cuantos aceptan un morfema de

causatividad:

(39)a. maritsa  ka-zilidi-be ijaza

Maritza  HAB-aprender-3SGH  zapoteco

‘Maritza aprende zapoteco’

b. selida  ku!-silidi-be ijjaza maritsa

Célida HAB-cAUS.aprender-3SGH zapoteco Maritza
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‘Célida ensefia zapoteco a Maritza’

Sin embargo, la forma mas comun de causativizar un verbo transitivo es por

medio de una construccion perifrastica. Ejemplifico con la siguiente oposicion:

(40)a. selida  bi!-nda-be ti ka!nsion
Célida CcOMPL-cantar-3SGH uno/a cancion

‘Célida cant6 una cancion’

b. nala bi-ne! [se!lida g-ulnda

ISGH COMPL -hacer. 1SGH Célida POT-cantar
ti kansion]
un/a cancidén

‘yo hice a Célida cantar una cancion’

En la construccion perifrastica del ejemplo (40)b estamos frente a una oracion
subordinada que actia como complemento de objeto del verbo hacer, donde el verbo
principal es uni ‘hacer’ y el verbo subordinado es gunda ‘cantar’. La oracion principal
codifica al causador, mientras que en la subordinada se encuentra el causado y el evento

causado. A continuacion presento mas ejemplos de causatividad perifrastica en la lengua:
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(41)a. luis gu-difie-be li*

(42)a.

Luis COMPL-golpear-3SGH 2SGH

‘Luis te golped’

. nala bi-ne! luis  k-ilfie 1i*

ISGH COMPL-hacer. ISGH Luis POT-golpear 2SGH

‘yo hice que Luis te golpeara’

. nala g-ulje luis  k-ifie-be li*

ISGH COMPL-decir. 1ISGH Luis POT-golpear-3SGH  2SGH

‘pedi a Luis que te golpeara’

luis  bi-se!nda-be ti  karta para fala-be

Luis CcOMPL-mandar-3SGH una carta para mama-3SGH

‘Luis mandd6 una carta a su mama’

. nala  bi-ne! luis  u-se!nda-be

1SGH coMmpPL-hacer.1SGH Luis POT-mandar-3SGH
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ti karta  para  nala-be

una carta  para mama-3SGH

‘yo hice a Luis mandar una carta a su mama’

c. nala g-uuje lwis  u-se!nda-be

1SGH coMPL-decir. 1ISGH Luis POT-mandar-3SGH

ti karta para fala-be

una carta para mama-3SGH

‘yo pedi a Luis mandar una carta a su mama’

Aparentemente la diferencia entre dos construcciones causativas cuya unica
diferencia es la utilizacion, ya sea del verbo uni ‘hacer’ y abi ‘decir’ es que la causativa
con el verbo umi ‘hacer’ codifican lo que Givon (2001) ha llamado causativas
implicativas, esto es, el uso de una construccion perifrastica causativa con el verbo uni
‘hacer’ implica que lo que la intencion del causador de que el causado llevara a cabo una
accion fue exitosa. Esto es necesario para la utilizacion del verbo uni ‘hacer’. Por otro
lado, las construcciones que utilizan el verbo abi ‘decir’, pueden (aunque no

necesariamente) tener ademas una lectura no implicativa.

Para expresar otros matices como la fuerza utilizada para ejercer la accion

causativa, se utiliza el calco del espafiol ‘a fuerza’:
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(43) Bi-ni-kalbe a  fuersa c¢-e-kalbe

COMPL-hacer-3SGH a fuerza POT-ir-3PL

estudiante  ka
estudiante = DEM

‘ellos forzaron a los estudiantes a irse’

(44) Pedro Dbi-ni-be a fuersa c¢-e xabier

Pedro compL-hacer-3sGH a fuerza  POT-ir Javier

‘Pedro forzo a Javier airse’

Existen, por lo tanto, dos verbos para expresar causatividad por medios sintacticos en la
lengua y la diferencia de significado es que las construcciones con el verbo uni ‘hacer’
son implicativas, mientras que aquellas que utilizan el verbo abi ‘decir’ no lo son
necesariamente. El matiz de fuerza que en lenguas como el espafiol es codificado por
medio de un verbo, en este caso ‘forzar’, se expresa en ZISBA por medio de la

construccion a fuersa ‘a fuerza’, que funciona como un adverbio.

3.5. Causatividad perifrastica como el mecanismo mas productivo
En este trabajo se ha propuesto a la causatividad perifrastica como el mecanismo
causativizador mas productivo de la lengua, en cuanto que cualquier verbo, sin importar

si es transitivo o intransitivo, puede ser causativizado utilizando este mecanismo. Por
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ejemplo, un verbo intransitivo activo como -e-, ‘ir’, puede ser expresado por medio de

una construccion perifrastica:

(45)a. baldu ka z’-e-be ra  skwela ka
nifio/a DEM  PROGR-ir-3SGH  LOC escuela DEM

‘la nifia/nino fue a la escuela’

b. nala  bi-ne! baldu  ka ¢c-e-be

ISGH cCcOMPL-hacer-1SGH nifio/a  DEM  POT-ir-3SGH

ra skuela
LOC escuela

‘yo hice a la nifia/nifio ir a la escuela’

(46)a. bitku! ka gu-fe!sa-ni

Perro DEM COMPL-saltar-3SGH

‘el perro salto’

> El verbo ze ‘ir’ en ZISBA es un verbo de movimiento que forma un conjunto con el
verbo zeeda ‘venir’. Estos dos verbos presentan un prefijo de progresivo distinto de los
demas verbos, en este caso, z-. De acuerdo a Pickett (2001:77) para el caso del verbo ze
‘ir’, la forma z- se usa cuando el sujeto ha salido pero no ha regresado.
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b. 1i* bi-ni-lu bitku! ka gi-fe!sa-me

2SGH COMPL-hacer- 2SGH perro  DEM  POT-saltar-3AN

’tu hiciste saltar al perro’

Un verbo intransitivo pacientivo también puede ser causativizado por medio de

una perifrastica:

(47)a. maria ma  kalj-anda-be
Maria ya  PROGR-recuperar-3SGH

‘Maria se recupera’

b. ka medisina ka gu!-si-anda-ka!ni maria
PL medicina DEM COMPL.CAUS-CAUS-recuperar-3PLC ~ Maria

‘las medicinas hicieron que maria se recuperara’

(47)c. ka medisina ka bi-ne!be maria gi-anda
PL medicina DEM COMPL-hace-3SH Maria POT-CAUS-recuperar

‘las medicinas hicieron que maria se recuperara’

Un verbo transitivo o bitransitivo también puede aparecer en una construccion
perifrastica, y de hecho, como vimos antes, esta forma es la mas usual para todos los

tipos de verbos transitivos. A continuacion ejemplifico con -senda- ‘mandar’:

109



(48) nala  bi-ne! lwis u-se!nda ti  karta para

Isg  coMPL-hacer.1SG Luis POT-mandar una carta para

nala-be

madre-3SGH

‘yo hice a Luis mandar una carta a su mama’

Como he mostrado, todos los diferentes tipos de verbos existentes en la lengua
pueden aparecer en una construccion perifrastica. Es este criterio lo que clasifica a la
construccidon perifrastica como la construccion mas productiva de la lengua para la

marcacion de la causatividad.®

3.6. Causativa perifrastica como clausula completiva

Para el caso de la descripcion de la causatividad en zapoteco del Istmo hablado en San
Blas Atempa, es claro que en la causativa perifrastica o analitica, los dos verbos de la
oracion no se comportan como un solo predicado. Esto se comprueba con la ocurrencia
de oraciones como la siguiente, donde los dos predicados pueden ir separados por otros

elementos 1éxicos:

6 “Las formas causativas productivas son aquellas que tienen una marcacién causativa

constante y que también un gran nimero de raices verbales puedan tomar esa marcacion
causativa” (M. Shibatani, comunicacion personal).
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(49) na'a  bi-ne! "glo! rolo  ka

1SGH CoOMPL-hacer. ISGH hombre fuerte DEM

u-ni!bi-be karu rolo ka
POT-mover-3SGH carro pesado DEM

‘yo hice al fuerte hombre mover el pesado carro’

Vemos que entre los dos verbos se interpone "go! rolo ka ‘el hombre fuerte’

que es tanto el objeto de hacer como el sujeto de mover, esto significa que los dos verbos

no funcionan como un solo predicado.

En zapoteco del Istmo, la construccion causativa perifrastica actua del mismo
modo en que actiian las demds construcciones con un verbo principal que toma un
complemento completivo, esto es, hay una oracion principal con un verbo principal, que
en el caso de las causativas puede ser uni ‘hacer’ o abi ‘decir’ y en los demas casos puede
ser cualquier verbo que pueda ser utilizado en estas construcciones, como napa gana
‘querer’ o nanna ‘saber’ seguido de una clausula complemento que tendra su propio
predicado. Este generalmente sera conjugado con el potencial (aunque no siempre, ver
ejemplo 47), tanto en las causativas como en las demds completivas. Ilustro con los

siguientes ejemplos:
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(50) nala  r-apa gana  g-aw*-a aros

IsGH HAB-tener-1S ganas POT-comer-1SG arroz

‘quiero comer arroz’

(51) nala r-apa ana -alpa ti libro
P g g-a’p

1S HAB-tener-1SG  ganas POT-tener uno/a libro

‘quiero tener un libro’

(52) nala nanna! de ke ma u-daw!-lo

1sG saber de que ya COMPL-comer-2SG

‘sé que ya comiste’

Comparemos los ejemplos (50) — (52) con el siguiente ejemplo de una causativa

perifrastica o analitica:

(53) nala  bi-ne! pedro g-aw!-be ka  getta ka

1S COMPL-hacer. 1ISGH Pedro POT-comer-3SG DEM tortilla DEM

‘yo hice a Pedro comer las tortillas’

En (53) se aprecia que el verbo uni ‘hacer’ toma como complemento una clausula

con el verbo gawbe ‘que ¢l comiera’, que es exactamente como las demds completivas
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toman al verbo, esto es, con la marca de potencial. En este sentido una construccion

causativa es similar a cualquier otro tipo de cldusula completiva.

3.7 Aumento de valencia y colocacion de nuevos argumentos

Como hemos visto en los ejemplos presentados hasta aqui, toda construccion causativa
aumenta la valencia del verbo. Comrie (1985) hacia ciertas predicciones con respecto a la
colocacion de este nuevo argumento. A continuacidon repito algunos ejemplos dados
anteriormente para ilustrar la posicion donde colocan este nuevo argumento los verbos

intransitivos que se causativizan:

(54)a. maria bi-3one-be

Maria COMPL-correr-3SGH

‘Maria corrio’

b. isak bi-su-30ne-be maria

Isac COMPL-CAUS-correr-3SGH Maria

‘Isac corrid a Maria’

El nuevo argumento, el causador, aparece como sujeto del verbo ahora transitivo,
mientras que el sujeto original, ahora el causado, aparece como objeto. En el caso de los
verbos transitivos, y de acuerdo a mis datos, existen dos construcciones posibles para las

causativas:
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(55)a. maritsa ka-zi!idi-be ijaza

Maritza HAB-aprender-3SGH zapoteco

‘Maritza aprende zapoteco’

b. selida ku!-si!idi-be ijjaza maritsa

Célida HAB-CAUS.aprender-3SGH  zapoteco  Maritza

‘Célida ensena zapoteco a Maritza’

c. selida ku!-silidi-be maritsa  ijaza

Célida HAB-CAUS.aprender-3SGH Maritza  zapoteco

‘Célida ensefia zapoteco a maritza’

En estos ejemplos vemos que otra vez, el nuevo argumento se coloca en la
posicion de sujeto, mientras que el sujeto original tiene la opcidon de pasar a la posicion
de objeto indirecto y el objeto directo original quedarse en la misma posicién como lo
predice Comrie (1985), y también tiene la opcidon de pasar a la posicion de objeto directo,

desplazando al objeto directo original a la posicidon de objeto indirecto.

Como senala Rojas (2004:135), los verbos bitransitivos (y segun mis datos la
mayoria de los transitivos también) ya no permiten la formacion morfolégica de una
causativa, por lo que las predicciones de Comrie (1985) ya no aplican. Entonces las

predicciones hechas por Comrie (1985), repetidas por cuestiones de conveniencia en el
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esquema que sigue, solo aplican parcialmente, ya que en la lengua las pocas
construcciones causativas morfologicas que existen tienen dos opciones de reacomodo de
argumentos; ademas no existen en la lengua ditransitivas que expresen causatividad por
medio de un morfema. Como se vio en los ejemplos, las predicciones de Comrie si se
cumplen para el caso de las causativas formadas a partir de verbos intransitivos y
parcialmente para las causativas formadas de verbos transitivos, las cuales de acuerdo a
mis datos, son pocas en numero. Las predicciones hechas para las causativas
morfologicas de verbos bitransitivos no aplican puesto que no tenemos este tipo de

construccion en la lengua.

Basica Causativa
Intransitiva sujeto sujeto
\
od
Monotransitiva sujeto sujeto
od od
oi
ditransitiva sujeto sujeto
od do
i0 oi
obl

Esquema 6, Relaciones de valencia tipicas entre verbos basicos y causativos (Tomado de

Comrie 1985:342)
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En este capitulo se han descrito las construcciones sintdcticas causativas del
ZISBA, asi como una explicacion de la implicacion del uso de una o la otra. Se han
comparado ademds con las cldusulas completivas, demostrando que en efecto, las
construcciones causativas sintacticas del ZISBA se comportan como las demas
construcciones completivas de la lengua. Finalmente describi el reacomodo de
argumentos que ocurren en las construcciones causativas dependiendo de la valencia del
verbo base. Pasemos ahora al siguiente parametro pertinente para una descripcion

adecuada de la causatividad: la diferencia entre la causatividad directa y la indirecta.

116



CAPITULO 4
CAUSACION DIRECTA E INDIRECTA Y LAS CONSTRUCCIONES

UTILIZADAS PARA SU EXPRESION

La distincion entre causacion directa y causacion indirecta reside en el hecho de que en
una causacion directa existe un traslape espaciotemporal entre el evento causante y el
evento causado, mientras que en la causacion indirecta, los perfiles espacial y temporal
de los eventos pueden ser distintos; de hecho los perfiles temporales deben ser distintos
para que la causacion pueda ser considerada como indirecta. De acuerdo a Shibatani y
Prashant (2002:90)” “[...] el rasgo definitorio de la causacion directa-indirecta es la
configuracidon espacio-temporal de todo el evento causativo, mas que la naturaleza del
causado”. Una causacion directa se conceptualiza en un solo perfil espaciotemporal,
mientras que la indirecta involucra dos subeventos con dos perfiles separados, el espacial
y el temporal, y donde aunque el perfil espacial pueda ser el mismo en el evento causado

que en el evento causante, el perfil temporal debe ser distinto.

" También en concordancia con Givén (2001)
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La distincion de los subeventos que forman un evento causativo es muy importante para
explicar la causatividad y sus mecanismos de expresion en ZISBA, ya que esta division
semantica tiene un correlato formal en el area de la causatividad. Como he ilustrado, los
verbos intransitivos activos expresaran causatividad por medio de un mecanismo
morfoldgico o sintictico, mientras que los intransitivos inactivos por medio de un
mecanismo morfoldégico y finalmente los verbos transitivos mas probablemente
expresaran la causatividad por medio de una causativa perifrastica. Pero ademas de esto,
si tomamos en cuenta el pardmetro de los eventos temporal y espacial que codifica cada
construccion causativa, nos daremos cuenta que en el zapoteco del Istmo, al igual que en
muchas otras lenguas, y como lo sostienen Shibatani y Prashant (2002), la distancia que
existe entre estos dos parametros tiene una correlacion con la forma. Mientras mas unidos
estén los dos subeventos de la construccion causativa, mas compacta sera la construccion
con la que el evento causativo como un todo serd expresado. Es decir, mas probable sera
que la construccion como un todo sea léxica, y a medida que los dos sub-eventos puedan
separarse, mas probable serd que la construcciéon sea expresada por medio de una
construccion perifrastica. Por ejemplo, el hecho de que las causativas formadas con
verbos intransitivos activos involucran a dos agentes, por la misma naturaleza semantica
del verbo intransitivo activo, hace mas probable que los perfiles temporales de los
subeventos se separen, ya que como el causado es un agente, tiene mas poder o volicién
sobre cuando harda el acto que esta siendo incitado o forzado a hacer. A continuacién

presento un ejemplo de causacion directa para ilustrar el punto:
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(1) x%aln bi-si!-aba-be maria  "dani gigu ka

Juan COMPL-CAUS-caer-3SGH Maria DENTRO rio DEM

’Juan tir6 a Maria al rio’

En este ejemplo podemos ver que el acto de hacer algo que haga que Maria caiga al rio
por parte de Juan y el sub-evento del hecho de que Maria cay6 al rio suceden dentro de
un tiempo y espacio muy relacionados: Juan tuvo que estar cerca de Maria para tirarla al
rio y Maria cay0 al rio casi al mismo tiempo que Juan hizo cualquier cosa que haya hecho
para tirarla. Entonces los dos sub-eventos son analizados en la lengua como un solo

evento con un solo perfil espacio-temporal, en esquema seria:

Esquema 3. Causacion directa. Shibatani y Prashant (2002:90)

En este esquema, A es el agente causador del evento, esto es, Juan, quien causo
que ocurriera el subevento de que Maria cayera al rio. La flecha después de A senala que
el agente (Juan) actiio sobre una entidad (Maria) provocando un cambio en su estado o
locacion. Los dos subeventos ocurren en un solo lugar y tiempo, de ahi los subindices ; en

las letras que sefialan lugar (L) y tiempo (T).

119



Esta es la lectura prototipica de una construccion causativa del tipo de (1). Si
queremos separar un subevento del otro, la lengua emplea una construccion perifrastica

para marcar la separacion de los eventos:

(2) Nege Maria  bi-ni!-be pedro

ayer Maria COMPL-hacer-3SGH Pedro

i-3ibi-be janaji
POT-asustar-3 SG hoy

‘ayer Maria hizo que Pedro se asustara hoy’

El ejemplo (2) ilustra la codificacion de la causatividad con un perfil temporal
distinto entre el subevento 1, que Maria hiciera algo para que Pedro se asustara y el

subevento 2, que Pedro se asustara. Se obtiene una codificacion similar al tratar de

separar los perfiles espaciales:

(3) nala bi-ne! xValn

1SG  coMmPL-hacer.1 SG Juan

u-3isi-be desde ra lije

POT -asustar-3 SG desde LOC casa

‘asusté a Juan desde mi casa’

120



Esta ultima oracidn tiene un esquema espacio temporal como el siguiente:

Esquema 4. Causacion indirecta. Shibatani y Prashant (2002:90)

En la oracién (3) A es nala ‘yo’, P es Juan. En cuanto a L1/T1 del primer circulo,

estos corresponden al lugar donde estaba el causador del evento. Lo que hizo para hacer
que otra persona hiciera algo — en este caso asustarse- lo hizo en el tiempo y lugar 1,
después, eso dio como resultado que el causado, esto es, Juan, se asustara. El subevento

de Juan asustandose ocurre en un lugar distinto del subevento de na/a ‘yo’ haciendo algo

para que €l se asustara, de ahi la forma L,. Las construcciones intransitivas activas que
codifican la causatividad por mecanismos morfolégicos, y expresan también una

causacion directa, como en el siguiente ejemplo:

(4) lalabe k-u-saa-be ti  kafu

3SG PROG-CAUS-CAUS.caminar-3 SG  un carro

‘el/ella maneja un carro’

121



Solamente pueden separar sus perfiles por medio de una construccion perifrastica:

(5) Nege g-uuje li* gi-zaa-lu janaji

ayer  COMPL-decir.1SG  2SG  POT-caminar-2SG hoy

‘ayer hice que caminaras hoy’ (‘ayer yo hice algo que causd que ti caminaras hoy’)

Mientras mads traslapados estén los sub-eventos tiempo y espacio del evento
causativo, mas probable serd que la construccion formal elegida sea la Iéxica (o
morfologica), y mientras mds separados se conciban estos eventos, es mas probable que

la construccidn causativa elegida sea una perifrastica.

El continuo de causatividad de Shibatani y Prashant (2002) nos provee un marco
explicativo para las construcciones causativas del ZISBA. En el siguiente esquema
presento este continuo y donde se colocan en €l cada una de las construcciones causativas

del ZISBA:
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ALTA Grado de sintesis/lexicalizacion/gramaticalizacion BAJA

BAJO Grado de regularidad/productividad ALTO
—
intransitivo activo
intransitivo inactivo verbos transitivos

Puramente lexicales < morfoldgicas < perifrasticas

Prefijo —g-. prefijos -si-, -su-, perifréasticas con el
cambio de prefijo aspectual cambio de la vocal verbo bine ‘hacer’de
gu- a bi- TAM au- y gu’uye ‘decir.’

Causacion indirecta
codificado como dos
eventos, con dos
perfiles espacio
temporales distintos

Causacion directa
Codificado como un solo evento,
con un solo perfil espacio —temporal

Esauema 5. Continuum de causatividad (basado en Shibatani v Prashant (2002))

En el esquema anterior sefialo lo que he descrito en el presente trabajo. Un verbo
intransitivo activo tendrd las posibilidades de expresion causativa morfoldgica y
perifrastica (de ahi la flecha que se extiende a las construcciones perifrasticas). Los
verbos intransitivos inactivos se codifican generalmente por medio de un morfema (y de
ahi la ausencia de flecha, sefialando que su alcance es principalmente morfologico. Los
verbos transitivos generalmente seran codificados por medio de una construccion
sintdctica o analitica. Aunque las construcciones morfologicas no son totalmente

predecibles, es un mecanismo aplicable a los dos tipos de verbos intransitivos. Dada su
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poca productividad debe ir a la izquierda de las causativas perifrasticas o analiticas. Por
ultimo, las causativas perifrasticas van a ser accesibles a todos los verbos de la lengua,

por lo que deben colocarse en la parte derecha del continuo.
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Conclusiones

En este trabajo he presentado una breve descripcion de la lengua zapoteco del
Istmo hablada en San Blas Atempa. El objetivo fue hacer una descripcion rigurosa de los

diferentes mecanismos causativos que presenta la lengua.

Para lograr una explicacion tipoldgica, me basé en el trabajo de Shibatani y
Prashant (2002), el cual difiere de los demas enfoques presentados en el capitulo dos
debido a que toma como factor determinante la productividad del mecanismo causativo
cuando la lengua cuenta con mas de uno, como es el caso del zapoteco del Istmo. Otra
diferencia importante es la division de los verbos intransitivos en activos e inactivos. Esta
nos ha ayudado a aclarar aunque sea de manera parcial una relacidon entre estos

parametros y los distintos mecanismos utilizados para expresar la causatividad en ZISBA.

La eleccion de la lengua para elegir uno u otro patron de expresion de
causatividad se encuentra motivada semanticamente, y una clasificacion verbal
puramente formal no nos da una explicacion para la motivacion del comportamiento de
los distintos mecanimos causativos. Es por ello que exploré los acercamientos al estudios
de la causatividad llevados a cabo por Comrie (1976, 1985), Givéon (2000), Dixon (2000)
y Shibatani y Prashant (2002). Encontré en este ultimo una explicacion de la correlacion

entre significado y forma para la causacion directa e indirecta, utilizando los perfiles de
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espacio y tiempo como componentes centrales de esta distincion; lo que considero una

forma clara de explicar lo que ocurre en ZISBA con respecto a la causatividad.

Si verificamos la diferencia entre las causativas directas y las indirectas podemos
ver claramente la diferencia entre ellas codificada como la utilizacion de la causatividad
sintdctica como la manera de expresar la causatividad indirecta, esto es, cuando el perfil
espacial es distinto necesariamente del perfil temporal, y la causatividad morfolégica y

léxica como los mecanismos para codificar la causatividad directa.

Resumiendo, podemos decir que en ZISBA las diferentes expresiones formales de
la causatividad pueden ser explicadas utilizando como herramienta teorica el continuo de
causatividad de Shibatani y Prashant (2002). Las conclusiones mds importantes que

resultaron de este trabajo son:

a. Los distintos mecanismos formales con los que cuenta el ZISBA para expresar la
causatividad, a saber, 1éxicos, morfoldgicos y perifrasticos, pueden ser explicados
semanticamente utilizando nociones como: subeventos del evento causativo,
perfiles temporales, perfiles espaciales. Asi, podremos diferenciar una causativa
morfologica de una analitica porque la primera tendrd un solo perfil temporal
mientras que la segunda tendrd dos perfiles distintos, ya sea temporales o

espaciales.
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b. Existe en ZISBA una codificacion diferente para la causacion directa de la
utilizada para la causacion indirecta. En concordancia con el trabajo de Shibatani
y Prashant (2002), la causacion directa serd codificada por medio de
construcciones causativas léxicas o morfologicas, mientras que la causacion

indirecta sera codificada por medio de una construccion perifrastica.

c. La causacion sintactica o perifrastica es la mas productiva en la lengua dado que
todos los verbos de esta lengua pueden aparecer en una construccion causativa
perifrastica. No podemos decir lo mismo de la causacion morfoldgica, la cual no
es posible con un grupo de verbos. La productividad es aqui entendida como la

posibilidad de tomar una forma no causativa y predecir su forma causativa.
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