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INTRODUCCION

En este trabajo presento un analisis de los demostrativos espaciales en la lengua paipai
en construcciones en donde se usa el marco de referencia deictico. La lengua paipai
pertenece al sub-grupo Pai de la familia lingiiistica yumana, en donde comparte filiacion
con lenguas como el yavapai, havasupai y hualapai. Actualmente, esta lengua es hablada
en la Comunidad Indigena de Santa Catarina, en el municipio de Ensenada, Baja California,

México.

Mi objetivo es describir y analizar las construcciones locativas basicas que utilizan el
marco de referencia deictico para ubicar objetos en el espacio. En este tipo de
construcciones, el gesto y el centro deictico son fundamentales para la ubicacion exitosa.
Las preguntas de investigacion son: jcudles son los demostrativos en esta lengua? ;cuales
son sus contextos de aparicion y los morfemas asociados mdas comunes? ;cudl es la
estructura semantica de los demostrativos espaciales en esta lengua? ;cudles y como son
sus construcciones locativas basicas? jcomo funcionan los demostrativos espaciales en

estas construcciones locativas?

Responder a estas preguntas no es facil por la misma naturaleza del objeto de estudio
ya que las mejores manifestaciones del uso de demostrativos suceden en habla espontanea.
No obstante, este trabajo se plantea como una primera revision a este tema para que, cuando
se tenga mds informacion de la lengua, se puedan realizar descripciones basadas en datos

de discurso que confirmen los hallazgos aqui presentados.



Los objetivos especificos desprendidos de lo anterior fueron (i) describir los
demostrativos de la lengua paipai a partir del andlisis de datos elicitados mediante
cuestionarios enfocados en este tema y, ademas, analizar relatos en donde se puede dar
evidencia del uso de estas formas; (ii) describir los rasgos semanticos de los demostrativos
en paipai en contraste con las lenguas del mundo, a partir de la aplicacion de tres
experimentos; y finalmente (iii) analizar la estructura semantica de las construcciones

locativas basicas en las que se usan demostrativos espaciales.

Las construcciones que usan un MARCO DE REFERENCIA (MR, de aqui en adelante)
DEICTICO son aquellas que identifican un lugar en el espacio en el que se sitia un objeto
recurriendo al ORIGO, o centro deictico, como punto de referencia. En este estudio se parte
de la definicién de un MR deictico propuesta por Holger Diessel (1999a, 2014). Este autor
sostiene que los demostrativos son formas genuinamente deicticas, y que el dominio
espacial que abarcan los demostrativos es la base desde la cual se desarrollan otras formas
y funciones. Para este autor, un estudio que yuxtaponga los demostrativos y la
conceptualizacion del espacio devela parte de los cimientos de cualquier lengua natural.
Esta ultima propuesta no es exclusiva de Diessel, ya que existe en la discusion tedrica desde
hace décadas bajo el nombre de Tesis Localista, que ha sido expuesta por autores como
Hjelmslev (1972), Lyons (1980), Heine (1997) y Talmy (2000a), entre otros. Esta tesis

sostiene que:

...las expresiones espaciales son mas basicas, gramatical y semanticamente, que los
diversos tipos de expresiones no espaciales (...) [las expresiones espaciales] sirven de

plantilla estructural, como si dijéramos, para otras expresiones. La razon de ello, sugieren



plausiblemente los psicologos, es que la organizacion espacial tiene una importancia

maxima en el conocimiento humano (Lyons 1980: 651).

El estudio del dominio espacial ha tenido singular atencion debido a la relacion que deja
ver entre lenguaje y cognicion. Uno de los centros que se ha dedicado en los Gltimos afios
a estudiar este dominio es el Departamento de Lingiiistica y Cognicion del Instituto Max
Planck en Psicolingiiistica (MPI por sus siglas en inglés) en Nijmegen, Paises Bajos. Los
trabajos realizados en este centro dieron como resultado la publicacion de dos volumenes
(Levinson 2003, Levinson y Wilkins 2006), y cre6 un punto de encuentro académico entre

investigadores sobre el tema lenguaje-mente.

El trabajo del MPI dio pruebas contundentes sobre la relacion entre espacio, lenguaje y
cognicion, por lo que considerarlo en un trabajo de este tipo resulta seminal. No obstante,
en sus conclusiones se descarta la posibilidad del marco de referencia deictico, lo que es
contradictorio para esta investigacion. La controversia es actual y en el presente trabajo
pretendo hacerla notar. En los tltimos afios, Diessel (2014) ha argumentado a favor del
marco de referencia deictico y de los demostrativos como piezas fundamentales para la
relacion espacio, lenguaje y cognicion, debatiendo directamente lo propuesto por Levinson
(2003). El marco teodrico desarrollado en esta investigacion busca aportar en la teoria
semantica del espacio a partir de la concilizacion de estos dos autores y de la integracion
de la propuesta de Talmy (2000b, 2000a) para instrumentalizar el andlisis de
construcciones espaciales. El éxito de este didlogo se juzgara en la medida en que logre la
descripcion y andlisis de las formas demostrativo-espaciales y sus contextos de aparicion

en paipai.



Inspirado en instrumentos del MPI, disefi¢ una serie de imagenes que tuvieron como
proposito identificar los rasgos semanticos de los demostrativos espaciales a partir de una
perspectiva tipologica-funcional. Debido a la poca vitalidad de esta lengua, no es posible
realizar elicitaciones extensas de conversaciones, por lo que realicé experimentos que me
permitieran obtener construcciones en donde pudiera aislar e identificar los demostrativos
espaciales. También realicé elicitacion y transcripcion de dos cuentos y elicitaciones de

cuestionarios, lo que contribuy¢ a la identificacién de contextos sintacticos de aparicion.

Este trabajo busca contribuir, a partir de sus bases empiricas, a los estudios lingiiisticos
sobre paipai. Esta lengua se encuentra en grave peligro de desaparecer de acuerdo a la
UNESCO (Moseley 2010). Con aproximadamente 40 hablantes y escasos trabajos
descriptivos (Goémez 2010), cualquier investigacion que pretenda describir algin nivel de
la lengua es pertinente, lo que ayudaria a salvaguardar este patrimonio inmaterial de la
humanidad. De manera paralela, en los Gltimos afios ha surgido un movimiento identitario
dentro de la propia comunidad, el cual pretende conservar la lengua. Esta fue una de las
razones por la cual algunos hablantes accedieron a colaborar en el proyecto; me apoyaron
bajo el mutuo acuerdo de colaboracion en el disefio de material para la ensefianza de la
lengua. Por lo tanto, no solo resulta pertinente una investigacion sobre la lengua paipai
debido a sus graves circunstancias, sino que es el momento adecuado dentro de la

comunidad misma.



Estructura del trabajo

El primer capitulo se introduce con un breve recuento del devenir de la comunidad,
desde el contacto con los espaiioles hasta nuestros dias, asi como caracteristicas fisicas
contemporaneas. Con esto no solo se busca dar un contexto etnografico y cultural de los
paipai, sino también exponer las implicaciones de realizar trabajo de campo a futuros
investigadores. En las secciones siguientes se exponen las caracteristicas generales de los
niveles fonolodgico, sintactico y morfoldgico de la lengua. Una de las razones de esto es
que no hay una gramatica de referencia para esta lengua que resuma esta informacion. Se
sintetiza el inventario fonologico, el cual se utilizo para transcribir los datos. También se
describen caracteristicas tipoldgicas generales como el orden de palabra, el grado de
sintesis y fusion y el tipo de marcacion. Antes de presentar este bosquejo gramatical, se
realiza una breve revision de las investigaciones realizadas sobre el paipai, lo que permite
evidenciar el estado en el cual se encuentra su descripcion, asi como la identificacion de la

lengua en la familia lingliistica yumana.

El segundo capitulo tiene como objetivo la exposicion de las ideas principales de
Levinson (2003), Talmy (2000b, 2000a) y Diessel (2014), y la sintesis que propongo a
partir de ellas. Inicia con un breve recorrido sobre el estudio del lenguaje, desde la Grecia
antigua hasta las disciplinas psicologicas y sociales del siglo XX. Posteriormente, se
exponen los conceptos de marco de referencia de Levinson (2003), y los conceptos nodales
para el analisis de construcciones locativas: Figura y Fondo. Estos términos, tomados de

Talmy (2000a), ayudan a introducir a este autor, con quien se continua la exposicion sobre



coémo se elaboran las construcciones locativas. Ambos autores presentan formas distintas
de clasificar el campo semantico del espacio y se llega a la conclusion de que, con la
aportacion de Diessel (2014) se lograria una sintesis. Para continuar, se da cabida de lleno
a la definicion de demostrativo de Diessel (2012, 1999b) y a su tipologia de demostrativos,
que junto con Dixon (2003), presentan los rasgos semanticos mds comunes de estos
elementos en las lenguas del mundo. A partir de ese estudio, se sintetizé un cuadro que
permite visualizar los rasgos mas comunes en la estructura semantica de los demostrativos.
Con esto expuesto, se llega a la ultima parte de este capitulo, en donde se propone una

forma de analizar demostrativos en las construcciones locativas.

El tercer y tltimo capitulo se enfoca en la presentacion de los demostrativos de la lengua
paipai y su andlisis. Para iniciar, se describen los instrumentos usados para la obtencion de
los datos, asi como aspectos concernientes a las salidas de campo. Posteriormente se
procede al analisis, que estd dividido en cuatro secciones: (i) se describe el sistema de
demostrativos en términos generales, (i1) se describen los morfemas asociados a estas
formas asi como las funciones que desarrollan; (iii) se explican los rasgos de las estructuras
semanticas de los demostrativos, con énfasis en los demostrativos espaciales; y (iv) se
describen las construcciones locativas en la lengua paipai y se analizan los demostrativos
espaciales en este contexto, a partir de los conceptos analiticos considerados en la ultima

seccion del marco teorico.

Finalmente, en el apéndice se encuentran dos cuentos glosados: el cuento Rana ;donde
estas? (Mayer 2003) y un cuento de la comunidad llamado Los Cazadores (Peralta 1994);

y un ejemplo de la lista de palabras del Survey of Californian and Other Indian Languages
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(SCOIL 2016) usadas para la elicitacion inicial. También se integra una breve sintesis de
los materiales de divulgacion y ensefianza disenados como resultado de los acuerdos con

los hablantes.



CAPITULO 1

Lengua y cultura paipai

1.1 Los Paipai!

Los paipai son un grupo étnico que habita actualmente la Comunidad Indigena Santa
Catarina, en el municipio de Ensenada, en la peninsula de Baja California al noroeste de
Meéxico. La lengua que habla este grupo étnico ha sido clasificada dentro de la familia
lingliistica yumana, la cual consta de 10 lenguas habladas en Baja California y Sonora en
Meéxico, y en Arizona y California en Estados Unidos. Se estima que los hablantes de estas
lenguas tienen entre 15,000 y 25,000 afios habitando su territorio original en lo que ahora
son los Estados Unidos, aunque para el area mexicana se calcula una antigiiedad menor

(Laylander 2006).

! La palabra paipai para referirse a la lengua puede ser escrita como <paipai>, <pa ipai>, <pa’ipai> o
<pai’pai>. Se escogera la primera opcién ya que es la que aparece registrada en Ethnologue, con el ISO 639-
3 (ppi). Esto facilitaria la busqueda en otras bases de datos, pero se debe tener en cuenta que pueden existir
estas otras formas de escribir el nombre, como akwa’ala, nombre que recibia el grupo étnico por
investigadores estadounidenses a mediados del siglo pasado.
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En este capitulo presento una sintesis descriptiva de la familia lingliistica yumana, la
ubicacion de la lengua paipai en ella, y una caracterizacion de esta lengua a partir de datos
propios comparados con trabajos anteriores. Para contextualizar esta informacion
considero importante proporcionar antes una breve introduccion sobre los rasgos culturales
que compartian los miembros de este grupo étnico. Estos rasgos se han podido inferir por
distintos vestigios arqueoldgicos, lingliisticos y antropoldgicos, asi como por los

testimonios de los primeros exploradores europeos en la zona.

1.1.1 Cazadores y recolectores

El asentamiento humano durante la prehistoria de Baja California se ha dividido en tres
etapas a partir de los vestigios arqueologicos encontrados en distintas zonas: la etapa de los
sandieguito, los lajollanos y los yumanos. El primero, el mas antiguo, se estima que era
parte de un grupo que migr6 del lago Mojave, en Estados Unidos, hace 10,000 afios con
direccion a la peninsula. El segundo grupo, con aproximadamente 4,000 afios de
antigliedad, se distingui6 del primero por su preponderante aprovechamiento de recursos
maritimos. Finalmente, el grupo yumano se asento6 en la peninsula hace aproximadamente
2,500 afios (Leon-Portilla 1983). La diferencia crucial entre este Ultimo grupo y los
anteriores estaba en que estos tenian una mejor adaptacion a las condiciones climaticas del

desierto.

Entre los rasgos mas sobresalientes de los yumanos se encuentran el procesamiento de

la bellota por medio del uso del mortero; creacion de piezas de barro cocido; diferenciacion



de estratos sociales mas alla de la edad y el sexo; manufactura de redes y cestos de fibra

vegetal; el uso de arco y flecha para la caceria y la guerra; creacion de cuchillos, pesas para

pesca y metates a partir del mejor aprovechamiento de la piedra; y agricultura en las zonas

contiguas al rio Colorado (Alvarez 2004).
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A lo largo de esta seccion hablaré
de territorio prehistorico, tradicional
y actual. Con el primero hago
referencia a un territorio hipotético
de origen, inferido por los datos
arqueologicos y lingiiisticos. Con el
segundo, hago referencia al
territorio del que fueron testigos los
europeos, el cual estuvo habitado
por los grupos indigenas hasta
entrado el siglo XIX. Finalmente,
con el tercero hago referencia al
territorio que se les fue asignado con

la Reforma Agraria en México a

principios del siglo XX.



1.1.2 La mision dominica de Santa Catalina Virgen y Martir

El primer viaje que tenia como objetivo llegar a la peninsula de Baja California estuvo
a cargo del capitdn Diego Hurtado de Mendoza en 1532 por instrucciones de Hernan
Cortés, viaje que fallo, tanto por el recibimiento hostil de los nativos como por el
amotinamiento de la tripulacion. En 1535 el propio Hernan Cortés llega a las costas
bajacalifornianas, sélo para repetir el fracaso. El enfrentamiento contra los pericas y los
guaycuras, el desierto, y la falta de alimento y agua lo empujaron poco después a abandonar

el territorio (Rodriguez 2002).

A pesar de este resultado desalentador, las exploraciones de la peninsula persistieron
entre los afios de 1539 a 1800, bordeando los litorales tanto del Mar de Cortés como del
océano Pacifico. Es en el marco de estas exploraciones, en la desembocadura del rio
Colorado, donde el capitan Hernando de Alarcon registra el contacto mas antiguo del que

se tiene conocimiento entre yumanos y espafioles, en el afio de 1540 (Mathes 2006: 44).

En un principio, las exploraciones estaban motivadas por la supuesta riqueza maritima
de las californias, pero estos motivos fueron paulatinamente sustituidos por la tarea de
evangelizacion de los distintos grupos misionales (Rodriguez 2002). No seria hasta 1697,
mas de 150 afos después del primer encuentro, que se fundaria la primera mision de la

peninsula a cargo de la Compaiiia de Jesus: la mision de Nuestra Sefiora de Loreto.

La zona norte de la peninsula, la que actualmente colinda con Estados Unidos, se
desarroll6 en un contexto historico especial. Ni los evangelizadores jesuitas ni franciscanos

habian logrado fundar alguna mision en ella. Su presencia se concentraba en los extremos
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norte y sur del area californiana. No fue hasta la llegada de los dominicos en el afio de 1773
que se iniciaron las construcciones en lo que hoy se conoce como la Frontera misional de

Baja California (Meigs 1994 [1934)).
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i segura a Sonora, atravesando las
sierras de Baja California y el rio

Colorado, los exploradores

3 Halchidhoma K
faquicas |

2 w espaiioles ubicaron dos pasos a

través de la cadena montanosa de

~ r ™% | Baja California (Mason 1978: 277).
El primero, el paso de San Matias,

€ TN N\ | al norte de la sierra de San pedro

:' S . Martir, y el segundo, el paso de El

""\ Portezuelo que atraviesa la sierra

Juarez. Este ultimo resultd clave en

la exploracion: es una ruta directa al
Tlustracion 2. Distribucion de los grupos étnicos yumanos y

Su cercania con otros grupos. desierto que se encuentra al

suroeste del delta del rio Colorado. Por esta razon, cerca de aquellos dos pasos, se funda la

mision dominica de Santa Catalina Virgen y Martir el 12 de noviembre de 1797.

La mision de Santa Catalina Virgen y Martir se encontraba en territorio de familias

paipai en donde también se aglomeraban distintos linajes de indigenas como los tipai y los
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ko’al.? También compartian su territorio con otras tribus como los kiliwa y los cucapa, pero
¢éstos estuvieron siempre en abierta rebeldia contra la dominacién eclesiastica. Incluso con
esto, la mision llegd a albergar alrededor de 600 indigenas (Meigs 1994: 216 [1935]),
aunque otras fuentes establecen una poblaciéon maxima de 260 (Rodriguez 2002). El paraje
en el que se instalo la mision comprende una zona cercana al centro de la peninsula entre

los paralelos 31 y 32 grados Norte.

Estd documentado el trato hostil de los misioneros hacia la poblacion indigena
bajacaliforniana (Rojo 1972). De acuerdo a Everardo Garduiio (2010: 185), investigadores
tan prestigiosos como Miguel Ledn-Portilla han asegurado que los indigenas californianos
no reaccionaron de manera violenta hacia estos tratos debido a que su cultura era un
remanente fosilizado del paleolitico. No obstante, en muchos casos demostraron formas de
resistencia pasivay en otros casos violenta. Un buen ejemplo de esto sucedio precisamente
en la mision de Santa Catalina Virgen y Martir: en el afio de 1840 fue incendiada por una
comitiva de indigenas (Meigs 1994: 219 [1935]); aunque nunca se pudo sefialar qué tribu
fue la culpable, el rechazo a la autoridad eclesiastica era evidente y la mision nunca fue

reconstruida.

Para 1929, en los alrededores de la antigua misidn vivian apenas siete familias: tres en
el valle de Santa Catarina, una en la pequefia mesa justo abajo del rio Jaktubjol, y tres mas

en el valle de San Miguel (Yee 2010).

2 El ko’al es tanto una tercera lengua que se habla en la misma comunidad de Santa Catarina como un linaje
que al habité en la misma zona. Se tienen registros de su presencia en Owen (1960), considerado desde
entonces como una lengua y etnia. Podemos encontrar mencion de la lengua ko’al en Langdon (1970: 535)
que a su vez hace referencia a Joél (1964: 101).
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1.1.3 Comunidad Mision de Santa Catarina

La época misional y el posterior poblamiento de la peninsula por inmigrantes
impactaron de manera irreversible las practicas de los nativos. En los siglos transcurridos
desde el contacto inicial con europeos hasta el periodo del México nacional, los indigenas
de la peninsula pasaron de ser cazadores-recolectores semi-ndmadas a ganaderos,
agricultores y ejidatarios. La instalacion del gobierno mexicano en el siglo XIX sent6 las
bases para la delimitacion y el reconocimiento de los territorios de las comunidades
indigenas. Posteriormente, en el siglo XX, y como consecuencia del movimiento
revolucionario mexicano, la Reforma Agraria constituye la figura de propiedad comunal,
en un intento por mantener las formas tradicionales de tenencia de las tierras.® Gracias a
esto, en 1970 se designa a la zona de la mision de Santa Catalina como propiedad comunal

bajo el nombre oficial de Comunidad Mision de Santa Catarina (Carbajal 2002).

La actual comunidad de Santa Catarina —nombre corto cominmente usado— esta
ubicada en la delegacion de El Alamo en el municipio de Ensenada, Baja California, a la
altura del kilémetro 92 de la carretera Ensenada-San Felipe. Al Norte, la comunidad
colinda con el Ejido Sierra de Juérez, al Sur con el Ejido Jamau, al Este con el Ejido Plan
Nacional Agrario y al Oeste con el Ejido Héroes de la Independencia. Sus coordenadas son
31°30'30"N 115°49'30"0, esta a aproximadamente 1,220 metros sobre el nivel del mar y

cubre una superficie de 63, 043 hectareas. La comunidad cuenta con luz eléctrica, agua

3 Las formas de propiedad comunal reconocidas por la Reforma Agraria s6lo corresponden a una forma de
organizacion tradicional valida para los grupos mesoamericanos y no para las bandas nomadas propias de la
zona aridoamericana (Gardufio, 1994: 122).
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Tlustracion 3. Poligono de la comunidad de Santa Catarina,
indicando posicion aproximada de El Solar. Basado en
Alvarez (2004).

entubada del rio Jaktubjol y un
camino de concreto de 8 km desde
Héroes de la Independencia hasta la

entrada de la comunidad.

Cuenta con una poblacion
aproximada de 133 habitantes de
acuerdo al ultimo censo realizado
por el Instituto Nacional de
Geografia y Estadistica (INEGI,
2010) con un margen de
variabilidad demografica que ha
llegado a los 449 habitantes. De
acuerdo a Yee (2010), la poblacion

tiende a fluctuar de esta manera

debido a la constante emigracion como inmigracion de sus miembros. De los habitantes

registrados en los censos, una minoria no pertenece al grupo étnico, algunos provienen de

distintos estados de la republica, como Durango y Sinaloa. La mayor parte de la poblacion

de la comunidad esta constituida por el grupo de edad que se encuentra entre los 0 y los 19

afios, siendo mas numerosos los nifos. En el polo opuesto, el grupo etario con el menor

nimero de integrantes es el de los mayores de 60 afos.
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Dentro del territorio de la comunidad de Santa Catarina hay una seccion llamada
comunmente “El Solar” (ilustracion 4, indicado con un circulo en la ilustracioén 3) en donde
se concentra la mayoria de las casas, asi como las escuelas, el albergue y las iglesias. Este
lugar se encuentra rodeado por valles, cerros de piedra y muy poca vegetacion (Carbajal

2002).
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Ilustracion 4. El Solar de la comunidad de Santa Catarina.

La principal actividad productiva de la comunidad es agraria y agricultora, en donde la
recoleccion de palmilla (yucca schidigera) es la mas extendida. Otra fuente eventual de
empleo comunitario es la construccion de caminos, cominmente a cargo del gobierno
mexicano. Ninguna calle dentro de la aglomeracion de casas esta pavimentada. Las rutas

para llegar a los ranchos mas lejanos son de terraceria, algunas en muy mal estado como
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para ser recorridas con un carro comtn.* En algunos casos, el uso de caballo es mucho mas
efectivo para la movilidad. Otra actividad econdmica importante es la creacion de
artesanias por parte de las mujeres de la comunidad. Dicha actividad empez6 a volverse

importante a mediados del siglo pasado (Yee 2010).

La comunidad cuenta con una telesecundaria, una primaria bilingiie rural y un kinder
construidos por la Secretaria de Educacion Publica (SEP) en coordinacion con el
Departamento de Educacion Indigena. También cuenta con un albergue que puede ser
solicitado para pasar las noches en caso de trabajo de campo. Estos espacios estan
actualmente a cargo de la SEP. El gobierno local consiste en un comisario ejidal que es
elegido periodicamente por los ejidatarios. Estos, que adquirieron derechos de tierra a partir
de la Reforma Agraria, son quienes tienen voz y voto no solo en la eleccion del comisario

sino en las demés decisiones que tengan que ver con la comunidad.

Gran parte del territorio corresponde al macroclima mesomediterraneo, con una
temperatura promedio anual de 27 grados centigrados. Pero también hay una seccion
conformada por bosque de pinos (pinus quadrifolia) en donde atin se practica la milenaria
recoleccion del pifion (Yee 2010). Las heladas se presentan desde fines de noviembre hasta
mediados de marzo, y las nevadas ocurren con mayor intensidad en diciembre, enero y

febrero (Carbajal 2002).

4 La Baja 250 es una carrera internacional del tipo rally fuera de camino. Una de las rutas trazadas para esta
carrera pasa por la comunidad.
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El gas y la gasolina son los principales combustibles para la comunidad, aunque la
madera aun forma parte integral de su consumo energético. En invierno se usa en las
chimeneas para mantener calido el hogar, y funciona como combustible para las estufas
(Martinez 2016). Otra practica que aun persiste es el uso tradicional de plantas medicinales
que son preparadas en infusiones. Este conocimiento ha sido rescatado en distintos trabajos

junto con su listado de vocabulario en la lengua (cf. Owen 1963, Cortés 2013).

1.1.4 Vitalidad de la lengua paipai

El paipai cuenta con 200 hablantes en toda la repiiblica mexicana, pero so6lo 56 en Santa
Catarina, en donde se encuentra la comunidad de habla con mayor vitalidad (INEGI, 2010).
No obstante, en la comunidad se habla preponderantemente espanol, por lo que no existe
ningn hablante monolingiie de paipai —aunque a algunos ancianos se les hace mas sencillo
comunicarse en paipai o ko’al. El segundo lugar en cuanto al habla lo ocupa el paipai y en
tercero el ko’al. Esta tlltima lengua apenas hace poco ha tenido un reconocimiento por parte
de las instituciones mexicanas (Gomez 2010), aunque se sabe de su presencia en Santa

Catarina desde el inicio de las investigaciones antropologicas y lingiiisticas del area.

Segtin un estudio sobre vitalidad y ecologia lingiiistica realizado en diciembre del 2015
(Sanchez-Fernandez y Rojas-Berscia 2016) la vitalidad del paipai esta por encima del
ko’al. En una muestra de 37 hablantes (27.8% de la poblacion), 13 se dicen buenos
hablantes de paipai; de ellos, tres también dicen hablar buen ko’al. No hay ningtn nifio

menor de 10 afios que se diga hablante de la lengua y la mayoria de los que se dicen buenos
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hablantes estan arriba de los 30 afios. En la comunidad ningtn adulto supo de algiin nifio
menor de 10 afios que hablara la lengua. Tampoco se pudo registrar algin hablante bilingiie
ko’al—espaiiol. De acuerdo a los propios habitantes de la comunidad, el ko’al persiste como

tercera (espafiol, paipai y ko’al).

Han existido distintos esfuerzos para la revitalizacion del paipai por parte de la misma
comunidad en coalicidon con agentes externos. Entre los ejemplos que se pueden sefialar
estan los trabajos de Don Benito Peralta™ (1994) y Armandina Gonzalez (2011b, 2011a).
Cabe mencionar que la primaria de la comunidad es, ante la SEP, una escuela bilingiie. No
obstante, no fue hasta el 2014 que se inici6 un programa por parte de la Facultad de Idiomas
de la UABC para capacitar a los profesores de esta y otras escuelas rurales en la ensefianza

de las lenguas indigenas.

1.2. Lengua paipai
1.2.1 Antecedentes de estudio de la lengua paipai

El primer trabajo lingiiistico sobre el paipai de Santa Catarina se puede rastrear hacia
principios del siglo XIX. En un estudio comparativo realizado por Albert S. Gatschet, T.
H. Cushing y Alphonse L. Pinart bajo el nombre de Der Yuma-Sprachstamm nach den
neuesten handschriftlichen Quellen (Gatschet, et al. 1886) podemos encontrar una lista de
palabras en yavapai, tulkepdya y hualapai, asi como una lista de palabras “de Santa
Catarina”. Estos datos los anexan a partir del trabajo de Henry W. Henshaw, etn6logo que

vivid en la comunidad de Santa Catarina a finales del siglo XIX. En este texto no se
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reconoce el término “paipai” para referirse a esta lengua, pero se menciona que tiene, hasta
donde los datos les permitian ver, una relacion con las otras lenguas debido a los cognados

presentados.

Afios mas adelante, a principios del siglo XX, el lingtiista J. P. Harrington realizé
distintos trabajos de campo en la peninsula. Entre las lenguas que se encuentran en sus
datos estan el domingueio y el yakakwal. Mixco (1977b) en su texto The linguistic
affiliation of Nakipa y Yakakwal utiliza estos datos para identificar que la lengua yakakwal

es en realidad una variante costera del paipai.

Por la misma época, un grupo de investigadores de la University of California registran
una lista de palabras de un hablante de la zona serrana de Baja California junto con
informacion sobre rasgos culturales. Esta lista, desarrollada por Grifford y Lowie (1928)
permite distinguir cierto parecido con el paipai registrado por J. P. Harrington (Mixco

1977b) pero aun con notables variaciones.

Conforme se acerco la mitad del siglo XX empezo a crecer el interés por las lenguas
yumanas tanto de Estados Unidos como de México. Entre los articulos que permiten dar
constancia de ello tenemos los trabajos comparativos de Kroeber (1943), Halpern (1946),
Winter (1967) y Wares (1968), en donde encontramos datos de distintas lenguas yumanas,

entre ellas el paipai.

La autora que inici6 la descripcion propiamente lingiiistica de la lengua paipai fue la
Dra. Dina Judith Joél. Su trabajo formé parte de un proyecto y una serie de trabajos de

campo llevados a cabo en la zona de Santa Catarina en Baja California a mediados del siglo
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XX (Owen 1960). La principal obra de referencia es su tesis doctoral Paipai phonology
and morphology presentada en 1966. Antes de ello, presentd una clasificacion de las
lenguas yumanas (Joél 1964) en donde podemos ver datos preliminares de lo que presentara
posteriormente en su tesis. Sera esta clasificacion de la familia lingiiistica yumana la que
recomendard la Dra. Margaret Langdon (1970), renombrada investigadora que impulso el

trabajo descriptivo de lenguas yumanas.

Entre los articulos publicados por Joél tenemos Some Paipai accounts of food gathering
(1976b), trabajo con extensos textos en paipai, pero con una glosa rudimentaria. Estos
textos describen procesos de alimentacion tradicional de este grupo étnico. El siguiente
trabajo es The earthquake of ‘57: a Paipai text (1976c), probablemente el texto en paipai
mas extenso transcrito fonologicamente del que se tiene registro. Este trabajo presenta un
mejor andlisis lingliistico y notas etnograficas. En el mismo afio presentd en los
Proceedings of the First Yuman Languages Workshop el trabajo Some notes on Paipai
object order y object-marking (1976a) en el cual podemos encontrar datos de la lengua y
algunas reflexiones sobre la sintaxis, pero nada concluyente. Un trabajo sumamente
interesante para efectos de lingiiistica historica es el de The Yuman word for ‘bean’ as a
clue to prehsitory (1978) en donde compara algunas palabras con lenguas vecinas de la
region. Finalmente, el ultimo articulo del que se tiene registro es Another look at the
Paipai-Arizona Pai divergence (1998) en donde compara las lenguas yavapai y paipai

corroborando la relacion entre ellas.

Otro investigador que realiz6 algunos trabajos sobre el paipai es Mauricio J. Mixco.

Mixco se concentr6 principalmente en la lengua kiliwa y es €l a quien se le adjudica la

21-



adhesion de las lenguas cochimis a la familia lingiiistica yumana (Mixco 1978). De 1970
en adelante public6 articulos donde document6 la lengua paipai con traducciones y glosas
generales (Mixco 1977a, 1989, 1997). En su texto Paipai literature (Mixco 1984) presenta
una descripcion general de la fonologia de la lengua, asi como transcripcion de relatos en
la lengua. También presentd al Archivo de Lenguas Indigenas de México, coordinado por
la Dra. Yolanda Lastra, un documento con una gran cantidad de datos transcritos
fonologicamente (Mixco, s. f.). Sin embargo, este Ultimo trabajo no esta publicado y no
presenta una propuesta gramatical de la lengua. Cabe destacar que tanto la Dra. Joél como
el profesor Mixco fueron auspiciados por universidades norteamericanas para la

investigacion de lenguas yumanas.

En México, la investigacion de este grupo €tnico se inicid con trabajos sociolingiiisticos
que buscaban determinar la poblacion hablante y su ubicacion geografica. El primer trabajo
mexicano del que se tiene registro es el de Uribe (Robles 1964) Investigacion Lingiiistica
sobre los grupos indigenas del Estado de Baja California, el cual consistio en una
expedicion desde Ciudad de México a Baja California con el proposito de identificar las
lenguas habladas en la region. Posteriormente, el doctor Ochoa (1976) publica una serie de
libros de ensefanza de las lenguas indigenas yumanas-mexicanas coordinado por la
Universidad Auténoma de Baja California. Aunque no tiene trabajos de descripcion y

analisis lingiiistico, tiene aproximaciones fonoldgicas a distintos conjuntos de datos.

En 1982 la Secretaria de Educacion Publica, a través de la Subdireccion Técnica de la
Direccion General de Educacion Indigena desarrolla un proyecto para la ensefianza de las

lenguas indigenas de Baja California. Este proyecto da como resultado el texto La
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ensefianza oral del cochimi, kumiai, cucapa, pai-pai, kiliwa como segunda lengua (SEP
1982). Este documento resulta fundamental por su propuesta de un inventario fonoldgico,
asi como por ser la primera documentacion de las lenguas yumanas en la que interviene
directamente el gobierno mexicano. Otra importante contribucion a este documento fue la
participacion de los hablantes de paipai, Maria Eloisa Gonzéalez Castro y Benito Peralta

Gonzalez.

Finalmente, la investigadora que en los ultimos afios ha realizado trabajo sobre la lengua
es la Lic. Maria Elena Ibafiez Bravo. Esta autora tiene varias ponencias en donde habla
sobre aspectos de la lengua (Ibaiiez 2008a, 2008b, 2010b), aunque esa informacidon sélo
puede ser consultada mediante los documentos entregados in situ. Tiene tres trabajos
publicados que abordan aspectos de descripcion lingiiistica: un manual para la ensefianza
de la lengua financiado por el gobierno de Baja California (Ibafiez 2009); un capitulo sobre
descripcion de la lengua en Gomez (2010) (Ibafiez 2010a) y recientemente su tesis de

licenciatura Descripcion fonologica de la lengua pa?pa:y (Ibafiez 2015).

Durante la tltima década, hablantes de la comunidad se han vinculado con instituciones
publicas para fomentar el uso de la lengua. Resultado de esto fueron dos materiales de
ensenanza disefiados por la hablante Armandina Gonzalez Castro, aunque ambos sélo
alcanzaron a ser versiones preliminares (Gonzalez 2011a, Gonzalez 2011b). Otro texto que
surgi6 de la comunidad fueron los cuentos relatados por el hablante Benito Peralta (1994).
Este texto cuenta con los relatos transcritos en paipai y en espaiol, pero carece de glosa y

de explicacion de la grafia usada.
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1.2.2 Clasificacion del paipai

El primer esfuerzo por emparentar las lenguas de la region californiana proviene de
Kroeber (1943). Posteriormente Wares (1968) presentard una clasificacion de las lenguas
que se pensaba formaban parte de la familia lingiiistica yumana. Es en esta distribucion
donde el paipai aparece emparentado con las lenguas yumanas nortefias, entre las que estan
el hualapai. Casi dos décadas después, Joél (1964) propone otra distribucion de la familia
yumana con una perspectiva orientada no solo a la clasificacion sino a las implicaciones
histdricas. Si bien en esta nueva clasificacion el paipai forma parte del sub-grupo Pai, se
separa en otro sub-grupo, dejando de lado lenguas como el havasupai, yavapai y hualapai
habladas en el norte de Arizona, en Estados Unidos. Con esta misma perspectiva de
reconstruccion historica se pueden encontrar distribuciones de la familia lingiiistica
yumana como las de Langdon y Munro (1980: 122). Cabe mencionar que también se ha
propuesto que la familia yumana formaria parte de la macro-familia hokana, la cual
incluiria otras lenguas de distintas regiones de América (Mithun 1999). Sin embargo, esta
hipdtesis se ha demostrado insostenible con los datos que hay hasta el momento (Campbell

2000: 296).

En Joél (1998) se sigue considerando que las lenguas yumanas Pai nortefias y el paipai
hablado en Baja California, forman parte de un mismos sub-grupo lingiistico.
Especialmente en este trabajo se hace notar que la relacion mas estrecha esta entre el
yavapai y el paipai. No obstante, en la distribucion de las lenguas se sigue clasificando al

paipai dentro de su propia seccion en el sub-grupo Pai.
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Yumano

Kiliwa

Cucapa
Delta Kumeyaay
Diegueiio | Tipai
Ko’al (;?)
Mojave
Riverefio | Quechan (Yuma)
Maricopa
Havasupai
‘ | Hualapai
Pai Arizona Pai Tolkapaya
Yavapai | Yavape
S.E. Yavapai

Paipai

Tabla 1. Familia lingiiistica yumana segun Joél (1998).
Se marca con negritas las lenguas y con italicas sus variantes.

En este trabajo utilizamos esta propuesta, reconociendo la distribucion del paipai como
separado de las lenguas yumanas nortefias, pero con mayor relacion de parentesco que con
las lenguas que geograficamente se encuentran a su alrededor, como es el caso del kiliwa,
el tipai y el cucapa. De la misma manera que Joé€l (1998), consideramos que la familia
yumana consta de 10 lenguas conformadas por cuatro principales sub-grupos (tabla 1). El
kiliwa es la inica lengua de la familia que tiene su propio sub-grupo, siendo la mas alejada
geograficamente hacia el sur. Luego le siguen las yumanas del Delta en donde se
encuentran el cucapa y dieguefio. Esta lengua tiene por lo menos dos variantes
diferenciadas: el kumeyaay hablado en el lado estadounidense y el kumiay, hablado del

lado mexicano.” Aqui se nombra tipai, englobando en ella todas las variantes del lado

5 De acuerdo a Munro (Comunicacién personal) existiria otra variante de dieguefio nombrada lipay Aa, la

cual seria la variante mas nortefia de estas lenguas.
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mexicano. Les sigue la rama Riverefia en donde se encontrarian el mojave, quechan
(nombrado yuma, o comunmente kwtsaan) y maricopa. Posteriormente estaria el sub-grupo
Pai en donde estd integrado el paipai, junto con las lenguas Pai de Arizona. Hemos
agregado a esta clasificacion el ko’al siguiendo las observaciones de Jo€l (1964: 101) en
donde sostiene que esta lengua comparte raices 1éxicas y cambios sonoros con otras lenguas
tipai, por lo que la emparentamos aqui con la rama Delta. Ademas de esto, se ha modificado

la ortografia de los nombres de acuerdo a la version espafiola.

1.2.3 Fonologia y escritura

En este apartado presentamos un inventario fonoldgico sintetizado a partir de dos
distintas fuentes. Por un lado, desde los antecedentes descriptivos de la lengua en la
bibliografia existente; y por otro, a partir de datos obtenidos durante la presente
investigacion (c.f. §3.1). Ademas de esto, incluimos una relacion de escritura de la lengua
a partir de un bosquejo ortografico que se ha estado trabajando con las colaboradoras Maria
Eloisa Gonzélez y Armandina Gonzélez. Ambas coinciden en usar la ortografia presentada
por la SEP (1982). Todos los ejemplos utilizados en este texto presentaran en la primera

linea una transcripcion ortografica utilizando este sistema.

Los estudios sobre fonologia de esta lengua son escasos. Joél (1966) propone un
inventario fonoldgico de la lengua explicando algunos mecanismos morfofonologicos.
Diez afios después, Ochoa (1976) propone también un inventario fonoldgico con los

respectivos rasgos para cada fonema. Asimismo, en el trabajo de la SEP (1982) se trata de
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establecer una relacion fonema-grafia, pero carece de una descripcion de los fonemas. Esta
misma carencia la tiene Mixco (s.f.), quien no establece los rasgos de los fonemas ni la

norma —americana o internacional— de su propuesta.

Ibafiez (2009: 18) discute distintas grafias utilizadas para escribir el paipai con el
objetivo de proponer una escritura para su enseflanza aunque en ese trabajo tampoco
describe los fonemas. Es en un trabajo posterior (Ibanez 2010a) donde define los rasgos de
los fonemas, establece una discusion entre Joél (1966) y Mixco (s.f.), y presenta una
propuesta de un inventario fonoldgico, asi como de algunas generalidades fonoldgicas. Este
trabajo puede considerarse un preambulo de lo que mas adelante serd su tesis de

licenciatura sobre la fonologia de la lengua (Ibanez 2015).

El inventario fonoldgico del paipai que se utiliza en este trabajo se muestra en la tabla
2, en donde encontramos la sintesis de los autores antes mencionados. De aqui en adelante,
toda transcripcion fonética y fonoldgica seguird la propuesta del Alfabeto Fonético

Internacional (AFI) con excepcion de la aproximante /j/ la cual sera escrita como /y/.

El paipai es una lengua con 20 fonemas consonanticos y 10 fonemas vocalicos. Los
autores coinciden en la gran mayoria de los fonemas para las consonantes. En donde hay
mayor controversia es en la labializacion de /k/ —si existe o no un fonema /k*/—, y en las
oclusivas palatales. En este trabajo se considera el fonema /k/ sin labializacion por falta de
datos. Su definicion esta fuera de los objetivos de esta investigacion. Sin embargo, se debe

tener en cuenta que el grupo [kw] podria ser un fonema.
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Palato-
Bilabial Alveolar Retrofleja alveolar Palatal Velar Uvular Glotal

Plosiva  Sorda p t k q ?
Sorda S S I X Y
Fricativa
Sonora B
Nasal m n n
Fricativa
Lateral Sorda t
Liquida r
(trill) r
Aproximante y W
Lateral 1
aproximante

Tabla 2. Inventario fonologico del paipai

En cuanto a las oclusivas palatales, en Joél (1966) se establece la existencia de la
africada /ﬂ“/ con posibilidades de variacion libre en un amplio grupo de fonemas palatales.
En los datos recientes hemos encontrado que hay variacidon entre [ﬂ] y [f] la cual fue
documentada por Ochoa (1976: 21), y al parecer depende de cada idiolecto. En este trabajo
se considera a /[/ como el fonema y [ﬁ] como un aléfono. Hay casos en donde se presenta
el fonema /t/ frente a la /[/, en tales casos, al igual que el grupo [kw], el grupo [tf] podria

ser un fonema por si mismo. Tal definicion esta fuera de los objetivos de esta investigacion.

A continuacion (tabla 3) se muestra el inventario de las vocales, el cual se obtuvo de la
misma manera que el de las consonantes. Todos los autores coinciden en que el paipai
cuenta con cinco vocales y sus respectivas versiones largas lo que da como resultado un

grupo de 10 fonemas.
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Anterior Central Posterior

Cerrada  /i/ i:/ h/ /a:/
Media = /e//e:/ /ol lo:/
Abierta /al /a:/

Tabla 3. Vocales del paipai

En lo que respecta esta investigacion, hay dos procesos fonoldgicos que es necesario
senalar. Para Jo€l (1966) e Ibafiez (2010) existe el fonema /c/ (plosiva palatal) como marca
para caso nominativo. Sin embargo, en datos recientes, la marca para caso nominativo es
/y/, en donde es claro su comportamiento como aproximante. Véase el ejemplo (1) en
donde la marca —y es consonante en (1a) pero en (1b) adquiere propiedades como vocal al

momento de la resilabificacion por la presencia de la marca para plural /[/.

(1) a./néy/ [pé-y] ‘yo’
b. mé[y/ [né-[-1] ‘nosotros’

La segunda consideracion es el cierre glotal, presente como sufijo tanto de caso
acusativo como prefijo pronominal de primera persona en el verbo. Es comin que este
fonema sea débil al inicio o eliminado (Jo€l 1966:3). También existe el caso de que la glotal

que marca caso acusativo sea elidida (Joél 1976).°

De las generalidades fonoldgicas que se han descrito, Jo€l (1966), Langdon (1975) e

Ibafiez (2010a) coinciden en que el paipai es una lengua con tendencia a la construccion

¢ Se advierte al lector que en algunos ejemplos podriamos haber pasado por alto la presencia del cierre glotal
debido a este proceso. Sin lugar a dudas, falta mayor investigacion para dar detalles finos de construcciones
que, aunque no son centrales para el presente trabajo, ayudan a dar una vision general de la lengua.
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sildbica CVC, con posibles ataques complejos de hasta tres consonantes. Entre lo
presentado por las autoras y datos propios, se concluye que el paipai podria tener silabas
CCCVCCC. Un ejemplo de esto lo podemos encontrar en la palabra /mltat/ ‘biznaga’.
Langdon (1975) afirma que en realidad la estructura silédbica basica de esta lengua es CVC,
sospechando que cualquier consonante extra seria un posible morfema. El acento siempre
estara en la raiz, usualmente en la Gltima silaba en caso de construcciones bisilabicas, lo

que permite distinguir la base en los lexemas.

Fonema | Grafema Fonema | Grafema Fonema | Grafema
1B/ b Y hl N/ 1
/s/ f /t/ o /t/ r ly/ y
/x/ h /n/ n Iw/ w
I/ ] /m/ m /al a
/q/ q /p/ p /el e
/?/ ’ It/ t /i/ i
[/ ch /k/ k /o/ 0
n/ il /s/ S /u/ u

Tabla 4. Grafemas para la lengua paipai

En la tabla anterior se muestra la correlacion entre los fonemas de las tablas (2) y (3), y

las grafias sugeridas para las transcripciones ortograficas acordadas con los hablantes.

En el caso de las grafias para las vocales largas s6lo serd necesario duplicarlas. De tal
modo, una palabra como /pa:pi/ ‘cadaver’ se escribira paapi. Un aspecto fonologico que
aun falta revisar, pero se muestra en la ortografia, es en la regla de la escritura de los

diptongos. En paipai, si hay dos vocales juntas, una de ellas sera /i/ o /u/. En cualquier caso,
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esta segunda vocal se escribirda como y o w respectivamente. Por ejemplo, /ku.ow/ se

escribe kwow pero no kwou; /my.a/ ‘cielo’ se pronuncia [mid] y se escribe mya.

1.2.4 Orden de palabra

De acuerdo a Langdon (1977) el orden de palabra en paipai, asi como en todas las
lenguas yumanas es SOV. Esto se ha podido comprobar con datos recientes usando
clausulas basicas con verbos transitivos, es decir, que piden argumentos con los roles

semanticos prototipicos de agente y paciente (Haspelmath 2011).

En el ejemplo (2a) el sujeto sintactico se encuentra en el primer lugar con la forma
pronominal de primera persona nominativa yiey. Le sigue el objeto sintactico, que en este
caso es la segunda persona acusativa ma?. Al final se encuentra el verbo con la marca -
que es la marca de primera sobre segunda.

(2) a. riey ma’ fichkyo
ne-y ma-? n-Jkyo
1.PRON-NOM 2.PRON-ACC 1>2-morder
‘yo te muerdo a ti’
b. riey fichkyo
Je-y n-Jkyo
1.PRON-NOM  1>2-morder
‘yo te muerdo’

En el ejemplo (2b) la forma libre para la segunda persona singular, objeto de la clausula,

ha sido elidida. En paipai, el objeto sintdctico es opcional si se trata de algun pronombre.
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Es posible llegar a tener construcciones sin argumentos libres, en donde s6lo con las marcas

pronominales en el verbo y el contexto de habla se establecen las relaciones gramaticales.

Otra construccion en donde se notan las restricciones de orden de palabra entre los
constituyentes la observamos con los ejemplos de (3) usando el verbo bitransitivo Ze: ‘dar’:

(3) a. rfeyfiahat Fit ma’ p’ee

ne-y naxat sit ma-? n-?e:
1.PRON-NOM caballo uno 2.PRON-ACC 1>2-dar
‘yo te doy un caballo a ti’

b. ey fiahat Fit i 'ee
ne-y naxat sit n-ve:
1.PRON-NOM caballo uno 1>2-dar
‘yo te doy un caballo’

c. jney ma’iwiltab¥ rit ii’ee
ne-y ma-? iwiltaPs sit n-?e:
1.PRON-NOM 2.PRON-ACC flor uno 1>2-dar
‘yo te doy una flor a ti’

En (3a) tenemos que prey, pronombre de primera persona nominativo, se encuentra en la
posicidn de sujeto sintactico; posteriormente se encuentra el objeto directo (OD) expresado
con la frase nominal paxat sit ‘un caballo’; en tercera posicion se encuentra el objeto
indirecto (OI) ma?, pronombre de segunda persona acusativo que en este caso es el
benefactor de la accion; y en la ultima posicion el verbo :e? ‘dar’ indicando con el prefijo

Ji- que una primera persona afecta una segunda persona.

En (3b) tenemos el mismo significado que en (3a), pero en este caso desaparece el
pronombre libre ma? ya que la marca en el verbo nos indica que una primera afecta una

segunda persona. Por otro lado, el OD permanece. En (3c) el orden de Ol y OD se
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intercambian: es iwiltafs sit ‘una flor’ estd junto al verbo, contrario a (3a) en donde es el
pronombre libre ma? el que aparece adyacente al verbo. El unico constituyente que parece

tener una posicion rigida en estos ejemplos es el sujeto sintactico.

Un ejemplo sin pronombres lo tenemos en (4), en donde ksarxay ‘el coyote’ se encuentra
en la primera posicion, indicando con ello ser sujeto sintactico. Ademas de esto, tiene
sufijado el caso nominativo -y gracias al sufijo determinante —xa. Le sigue xmexa? ‘el nifio’,
en la posicidn de objeto sintactico, ademas de tener la marca -7 para caso acusativo sufijado
sufijado al determinante —xa. Ambos argumentos son coherentes tanto en su posicidn como

con sus marcas de caso sintactico.

(4) ksarhay jmeha? foob
ksar-xa-y ymé-xa-? Jo:B
coyote-DET-NOM niflo-DET-ACC  golpear
‘el coyote golpea (con las patas) al nifio’

Con esto se concluye que en construcciones basicas el orden es SOV y que en
construcciones bitransitivas, la estructura entre el OD y el OI no es rigida, teniendo

posibilidad de ser intercambiados. Sin embargo, el OD es obligatorio. Esto se resume en la

tabla 5.
Objeto
Opcional (en pronombres)
Sujeto Rigido
Opcional (en pronombres) | Qbjeto Directo Objeto Indirecto Verbo
Rigido Obligatorio Opcional (en pronombres)
Intercambiables

Tabla 5. Orden de palabra en paipai
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1.2.5 Sistema de alineamiento

De acuerdo a Payne (1997) el alineamiento nominativo-acusativo se refiere a que el
unico argumento de verbos intransitivos (S por sujeto) es marcado de la misma manera que
el argumento con caracteristicas prototipicas de agente (A) en los verbos transitivos. El
argumento paciente (P) se marca distinto a como se marca A y S. En el sentido de lo
anterior y de acuerdo a Ibafiez (2010b) paipai tendria un sistema de alineamiento
nominativo-acusativo. Esto queda confirmado para los pronombres si se observan los
ejemplos de (5). El ejemplo (5a) corresponde a una clausula intransitiva, (5b) a una clausula

transitiva y (5¢) a una clausula bitransitiva.

(5) a. may mrma

ma-y m-sma
2.PRON-NOM 2-dormir
‘tu duermes’

b. may fie’ mchkyo
ma-y ne-? m-Jkyo
2.PRON-NOM  1.PRON-ACC  2-morder
‘tu me muerdes a mi’

C. Hey fiajat Fit paa ‘e'ee
ne-y payxat  sit  pa:-?-Pe:
1.PRON-NOM caballo uno PL.OBJ-1-dar
‘yo les doy una flor’

La marca —y se encuentra sufijada tanto al Ginico argumento de cldusulas intransitivas
(S) como al argumento agente (A) en las transitivas y bitransitivas, sea en frases nominales
o pronombres. En el caso de los ejemplos de (5) se observa que es al pronombre de primera

persona yie al que esté sufijado la marca —y independientemente de si en la clausula el verbo
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es transitivo, intransitivo o bitransitivo. Como es de esperar, el paciente (P) aparece con la

marca -7 0 sin marca.

En paipai las marcas de caso —y nominativo y -7 acusativo sélo se sufijan a pronombres
personales y demostrativos. Para estos ultimos, la marcacion sucedera tanto si son
pronombres demostrativos libres como si son sufijos de una frase nominal. La tabla (6)

resume este comportamiento.

Formas base Caso sintactico
Pronombres Jie, ma
-y NOMINATIVO
Pronombres demostrativo ya, pu, sa, wa, 0

-? ACUSATIVO
Sufijos demostrativos  -ya -pu -xa -wa

Tabla 6. Caso sintactico para pronombres y demostrativos en paipai.

Para los nombres propios, el paipai no marca caso, por lo que esta marcacién se
consideraria neutral en este tipo de formas. Esto se puede ver en los dos ejemplos de (6) en

donde los nombres como Jorge, David, Juan y Pedro carecen de una marca de caso.’

(6) a. Jorge David, Juan e Pedr paa ch’chkam
jorg e david juan e pedr pa:-[-[kam
jorge y david juan y pedro PL.OBJ-PL.SBJ-golpear
‘Jorge y David golpean a Juan y Pedro’
b. Juan Fma
juan sma
juan  dormir
‘Juan duerme’

7 A este respecto cabe aclarar que la estructura prosédica en paipai no permite terminacion en vocal para los
nombres, es por ello que se elimina en Pedro y Jorge la /o/ y la /e/ respectivamente.
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1.2.6 Tipo de marcacion

De acuerdo a Nichols (1992) en las lenguas del mundo existen dos tipos de marcacion
que son polos de un continuum: aquellas que marcan el nucleo y las que marcan el
dependiente. De acuerdo a este “indice de marcacion”, consideramos que el paipai es una
lengua con tendencia a la marcacion en el nicleo. No obstante, como se vera, hay casos
en donde también hay marcacion en el dependiente, o donde no hay ninguna marcacion y
es solo el orden de palabra lo que determina las propiedades sintacticas. Las construcciones

usadas para determinar el tipo de marcacion son: (i) frases nominales poseidas, con adjetivo

o con adposicion; (ii) clausulas simples; y (iii) clausulas subordinadas.

1.2.6.1 Frase nominal: posesion, adjetivos y adposiciones.

En paipai la posesion se marca en el objeto poseido, por lo tanto, en el nticleo. En (7a)
se ve que la marca de segunda persona m- prefijada a xu: ‘nariz’ puede ser suficiente para

expresar ‘tu nariz’. El pronombre ma es opcional.

(7) a. ma mjuu

ma m-yu:
2 2-nariz
‘th nariz’

b. e ‘icher
ne ?-icher
1.PRON pecho
‘mi pecho’
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(7) c. nwa
n-wa
POSS-casa
‘su casa’
d. ma ksar mihat
ma ksar m-nxat
2.PRON coyote 2-mascota
‘tu coyote’

En (7b) se encuentra una construccion posesiva en donde sélo es necesaria la
yuxtaposicion de los elementos sin ninguna marca formal para indicar la posesion; hay que
notar que se omite alguna marca de caso en el pronombre. Por otro lado, se puede llegar a
tener una construccién como (7¢) en donde s6lo se marca el objeto poseido pero no aparece
el posesor, lo cual significard, en primer lugar, que una primera persona posee tal objeto, o
en segundo lugar, que ese objeto es poseido por alguien. Finalmente, en (7d) se puede
observar el caso de la posesion en animales. La marca no se coloca en el nominal poseido

directamente sino en el modificador pixat ‘mascota’ que se encuentra en la frase nominal.

En los adjetivos el paipai marca el nicleo de la misma manera que la posesion para
partes del cuerpo. Las marcas morfologicas son /- para primera persona, m- para segunda
persona y (@) para tercera. Por ejemplo, en (8a) encontramos la marca /- prefijada al
adjetivo ywat ‘rojo’. En este caso, hay una vocal epentética entre la /?/ y la /y/ que copia la
calidad de la primera vocal del adjetivo. Notese el contraste con (8b) en donde al ser una

tercera persona involucrada no hay marca ni vocal epentética.
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(8) a. e ‘ajwat

ne Pa-ywat
1.PRON 1-rojo
‘yo soy 1ojo’

b. ksar jwat
ksar ywat
coyote r0jo

‘el coyote rojo’ o ‘el coyote es rojo’

Lo anterior sugiere que no existe realmente la categoria de adjetivo sino de verbos de
estado. En cuanto a las construcciones con adposiciones, el paipai presenta posposiciones
como se puede ver en el ejemplo (9). En esta construccion, makxak es la adposicion y fwafu
‘la silla’ es el objeto de la adposicion. El sufijo —k marca la frase makxa como un lugar con

relacion a ‘la silla’. Con esto podriamos decir que la marca ocurre en el nicleo.

(9) wi hay bwachu mak hak wchkwy
wi-xa-y Bwafu mak-xa-k wkwi
piedra-DET-NOM silla  atras-DET-LOC sentado
‘la piedra esta detras de la silla’

1.2.6.2 Clausulas simples

Con los ejemplos en (2) y (5) del apartado anterior se puede observar que hay marcacion
en el verbo en clausulas simples. En otra seccion (§ 1.2.7) se profundizara un poco mas
sobre estas marcas en el verbo; por lo pronto se reproduce a continuacion uno de los

ejemplos:
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(10) 7iey ma’ iichkyo

ne-y ma-? n-Jkyo
1.PRON-NOM 2.PRON-ACC 1>2-morder
‘yo te muerdo’ (cf. 5b)

En las construcciones en donde no hay marcas en el verbo, son los dependientes los que
nos dan informacion de su relacién gramatical, como podemos ver nuevamente en el
ejemplo (11).

(11)  ksar hay jme ha? foob
ksar-xa-y ymeé-xa-? Jo:B

coyote-DET-NOM niflo-DET-ACC golpear
‘el coyote golpea al ninio’ (cf. 4)

Estos ejemplos permiten ver que en paipai hay construcciones en las cuales sélo
aparecen marcas morfologicas de “concordancia” en el verbo, es decir, en el nicleo; pero

a su vez hay construcciones en donde las marcas visibles sélo estan en los dependientes.

1.2.6.3 Clausulas subordinadas

Langdon (1977) senala que las cldusulas relativas en paipai tienen el prefijo &- en el
verbo para indicar su subordinacion al verbo de la clausula principal. Un ejemplo cercano
a esto se observa en (12) en donde la forma piey ksar podria ser considerada una clausula
por si misma. Esta clase de construcciones Pronombre + Nominal se leen como Pronombre
+ Predicado, en donde el nominal se convierte en un verbo estativo por yuxtaposicion. En

este caso, el verbo es en realidad el verbo yu ‘ser’ lo que la construccion completa seria
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ey ksar Pyu ‘yo soy un coyote’. Pero la construccion es un poco mas complicada. Se
especifican las caracteristicas del coyote que se es.
(12) 7iey ksar fiaa hal k’am ‘iu

ne-y ksar  pa:-xa-1 k-?am ?-yu

1.PRON-NOM coyote sol-DET-INE REL-andar 1-ser
‘yo soy el coyote que anda dentro del sol’

La primera persona no es solo un coyote, sino uno que esta dentro del sol. La k- al
principio de Zam ‘andar’ nos indica que ese verbo no es el principal de la clausula, que
funciona en otra clausula que est4 subordinada al verbo principal 2yu. Para propositos de
identificar el tipo de marcacion, con estos datos se deduce que la marcacion en cldusulas

subordinadas estaria en el dependiente.

En conclusion, el paipai es una lengua con tendencia a marcar en el nucleo; pero para
nada cercana al prototipo. Esto significa que muestra otras formas de marcacion, como la

marcacion en los dependientes y marcacion doble.

1.2.7 Marcacion en el verbo

Con la anterior exploracién estamos en condicion de hablar brevemente sobre la
marcacion en el verbo. El antecedente sobre este aspecto lo presentd Joél (1976b: 19-21)
quien menciona que las marcas pronominales en el verbo serian: el prefijo 7- para primera

persona, m- para segunda persona y cero (¢J-) para tercera persona. Sin embargo, esta
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propuesta no es del todo coherente con un cuadro que esta autora muestra, relacionando las

marcas con la combinacion de distintas personas y numero:

1 SBJ SG 2 SBJI SG otro SBJ SG
1 OBJ SG REFLEXIVO ’m, m- fi-, n-
2 OBJ SG 7i-, n- REFLEXIVO m-
otro OBJ SG /- m- REFLEXIVO
1 OBJ PL sin datos pa:-’m- (pa:-) vini-, (pa:-) vin-
2 OBJPL | (pa:-) viii-, (pa:-) vin- | SIN DATOS pa:-m-
otro PL pa:-r- pa:-m- pa:- (REFLEXIVO)

Tabla 7. Relacion persona, nimero y funcion gramatical (Jo€l 1966: 21).

La principal caracteristica que se ve en este recuadro es que la marca para plural varia
en funcidn de quién sea el sujeto. Lo que he encontrado en mis datos es que la marca m-
para segunda persona persiste sea cual sea la funcion gramatical; en algunas ocasiones
aparece la marca /- para primera persona pero es mas frecuente la marca y-; y la tercera
persona no tiene marca (@). Algo distinto a los datos de Jo€l (1966) es que he encontrado

una marca para plural del sujeto sintactico del verbo realizado con el prefijo /-.

Comparando mis datos (mostrados en los ejemplos de la seccion anterior) con los de
Joél (1966), el paipai tiene un sistema de jerarquia para las marcas pronominales en el
verbo 1.2>3, en donde la primera jerarquia se establece por la participacion en el acto de
habla (+P.H > -P.H) s6lo si en el acto intervienen una primera y segunda persona. Es decir,
si una primera y segunda persona estan involucradas en el evento, la marca en el verbo sera

de quien sea sujeto (SBJ > OBJ). En el caso especifico de primera sobre segunda, la marca
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en el verbo siempre serd p-. Para los eventos en donde intervengan 1-3 o 2-3, siempre
aparecera en el verbo la marca de primera o segunda, independientemente de su funcién
sintactica. Por lo que, por ejemplo, en (13a) no se puede determinar con s6lo la informacién
en el verbo si m- corresponde a sujeto u objeto de segunda persona. Se tiene seguridad de
que el objeto y sujeto son plural. A partir de las formas libres y su posicion en la clausula
es como se concluye que una tercera persona plural estd afectando a una segunda persona
plural.

(13) a. sachy mach’ paa mchkyoch

sa-[-y ma-J-? pa:-m-fkyo-[
3.PRON-PL-NOM 2.PRON-PL-ACC PL.OBJ-2-morder-PL.SBJ
‘este los ve a ustedes’

b. jpuchy pech’ paa iichkyoch
nu-f-y Je-J-? pa:-p-fkyo-f
3.DEM-PL-NOM  1.PRON-PL-ACC PL.OBJ-1-morder-PL.SBJ
‘ellos (estos) nos muerden’

C. juan pedr chkam
juan  pedr Jkam
Juan  Pedro  golpear
‘Juan golpea a Pedro’

En (13b) aparece la marca pa.- lo que significa que el objeto sintactico del evento es
plural. Se plantean dos posibles interpretaciones. Usualmente la marca p- indica 1>2, no
obstante, en este caso solo nos informa que hay una primera persona interviniendo en
evento. Los constituyentes, sus marcas de caso y el orden nos ayudan a determinar quién

es sujeto y quién es objeto. Por lo anterior, la estructura verbal de (13b) seria la siguiente:
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(14) pa-  p- Jkyof

PL.OBJ 3>1 morder PL.SBJ

En (13c) se muestra que cuando los dos participantes son terceras personas no hay marca
en el verbo. En este caso, lo tinico que nos indica la relacion gramatical de los argumentos

involucrados es su posicion en la cldusula.

1.2.8 Tipologia morfologica del paipai

De acuerdo al parametro de tipologia morfoldgica descrito por Comrie (1989), el paipai
es una lengua con alto indice de sintesis y bajo indice de fusion. Esto significa que en
esta lengua se pueden combinar varios morfemas a una base Iéxica, en donde usualmente

cada morfema so6lo tiene un significado 1éxico o funcién gramatical.

En (15) se puede distinguir por lo menos tres morfemas afijados al verbo 2u: ‘ver’. Las
marcas visibles son los prefijos pronominales en el verbo pa:- plural del objeto; /-, plural
del sujeto; y el sufijo -b, concordancia de plural de sujeto. El pronombre ma/y ‘ellos’ esta
compuesto por tres morfemas: la base ma, segunda persona, el sufijo -/, que marca plural,
y el sufijo —y que indica caso nominativo. Como se ha podido ver a lo largo de este primer

capitulo, estas dos marcas son sumamente productivas en la lengua.
(15) machy sach’ paa mch ‘uub
ma-[-y sa-[-? pa:-m-[-?u:-b

2.PRON-PL-NOM 3.PRON-PL-ACC PL.OBJ-2-PL.SBJ-ver-PL.SBJ
‘Ustedes los ven a ellos’
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Un problema para la identificacion del indice de sintesis de una lengua, como sefiala
Comrie (1989: 48) es la contabilizacion de los lexemas integrados a una base. En paipai se
puede observar este problema en el ejemplo (15) en donde gwaaqg ‘piel’ en la glosa, esta
separado del nominal kwi:xa?. Una posibilidad seria considerar qwaag como incorporado
a kwi:xa?, esto debido a que el determinante -ya marca el final de la primera frase nominal,
y da pista del inicio de la segunda (colocados entre corchetes).

(16) tinurya qwaaq kwiixa? m’e:k Pik

[thur-ya] [gwa:q k-wi:-xa-?] m-?2e:-k  ?1-k
carta-DET piel REL-tener-DET-ACC  2-dar-PSD  decir-PSD

‘el dijo que le dieras este escrito al ganadero”
(Langdon 1977: 267)

La segunda frase nominal se glosa en dos palabras por la presencia del prefijo
relativizador k-, al inicio del verbo wi: ‘tener’. De acuerdo a Langdon (1977: 278) los
verbos discontinuos no son extrafios en las lenguas yumanas. Esto podria sugerir que el

paipai integra por lo menos dos bases 1éxicas en una sola palabra.

Si se opta por este ultimo analisis, el paipai tendria un indice de sintesis mayor al
considerado por s6lo los datos del ejemplo (15) debido a que no sélo seria una lengua
sintética sino con la cualidad particular de la incorporacion, lo que la acerca a la

polisintesis. Sin embargo, seria pertinente considerarla una lengua prototipicamente

8 En la glosa de Langdon (1977) la —k no tiene significado. A partir de la segunda linea de este ejemplo
realizo un reandlisis tanto fonologico como morfoldgico de esta construccion.
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incorporante en los términos que define Comrie (1989) ya que no hay palabras compuestas

por una gran cantidad de bases verbales.

Las lenguas prototipicamente polisintéticas expresan una cldusula completa en una sola
palabra y como se ha podido ver, el paipai si tiene este comportamiento. Sus formas
pronominales libres son opcionales, por lo que toda la informacion de una clausula simple
podria ser expresada solo con el verbo. De esta manera, en un ejemplo como (15),
podriamos llegar a tener solo pa:m/f?u:b, aunque habria que considerar que esta
construccion tendria dos posibles lecturas: ‘ustedes los vieron a ellos’ o ‘ellos los vieron a

ustedes’.

En cuanto al indice de fusion, el paipai parece ser del tipo de lengua que relaciona uno
a uno forma (morfema) con funcién. Hasta donde mis datos permiten ver, los morfemas
tipo pormanteu adquieren un maximo de dos funciones gramaticales. Un buen ejemplo es
el de las marcas pronominales en el verbo. Las formas y- y m- expresan solo primera y
segunda persona respectivamente, pero el prefijo /- marca plural y la categoria gramatical

de sujeto, asi como el prefijo pa:, que marca plural y la categoria gramatical de objeto.

Hasta el momento de esta investigacion, lo comlin es encontrar una sola funcion
expresada por una sola forma. Por lo anterior, el paipai seria una lengua con un bajo indice

de fusion, es decir, tiende a ser una lengua aglutinante.
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1.2.9 Cambio de referencia

Un aspecto que econtrard el lector en los cuentos glosados en la seccion de anexos de
este trabajo son unas marcas analizadas como Ss, aludiendo a la funcién SAME SUBJECT. De
acuerdo a Langdon y Munro (1979), el “cambio de referencia” es un mecanismo sintactico
para conectar dos clausulas con marcas manifiestas, especificando si el sujeto de la segunda
cladusula es el mismo o es diferente que el sujeto de la primera. Jo€l (1976) identifica que
las marcas en paipai para este mecanismo son el sufijo verbal -k como SAME SUBJECT y el

sufijo verbal —m como DIFFERENTE SUBJECT. Un ejemplo de esto lo presentamos a

continuacion:
(17) a. fi?sam  mat?in vateCxomey va:-k tofia:vt-oli-m
then earthquake very=big come-SS early-very-Ds
b. pa:-2opa:yt  ?-Sma:c ?-yo: ¢-om  mat?in  va:-k
people-all I-sleep=PL  1-be=PL-DS e.quake come-SS

(Joél 1976: 85)

Cabe mencionar que en los cuentos hay veces en donde he glosado un morfema k- como
SAME SUBJECT. Esto se debe principalmente a que en el analisis propuse que el morfema
habia terminado prefijandose al verbo auxiliar, el cual usualmente es posterior al verbo
nuclear de la clausulano. Cuando en paipai se encuentra un VERBO + K + AUXILIAR da como
resultado un aspecto progresivo. Por ejemplo, en (18) tenemos que /7u:f podria ser
analizado como sufijado por —k de SAME SUBJECT. Pero el vebo auxiliar yo esta considerado
dentro de la misma palabra, por lo que tendriamos un verbo /?ufkyo. En los datos se

observa que lo unico que aparecer entre el verbo principal y el auxiliar es esta marca k. Al
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parecer, esta secuencia no podria romperse con alguna raiz nominal u otro verbo. Analizar
las posibilidades de estas marcas esta fuera del objetivo de este trabajo pero se dejan aqui
para fines expositivos.
(18) jme Fit nijat 7it jiia hay ksche hal wam ch’up kyo
yme-sit  n-yat-sit yna-xa-y ksfe-xa-1

nifio-uno  POSS-perro-uno rana-DET-NOM olla-DET-INE
“Un nifo y su perro dentro de una olla...”

wa-m J-u:-p k-yo
estar-DS PL.SUBJ-ver-PL PROG
...estaban viendo una rana.”

(Cuento: Frog, where are you? Linea 1)

1.3 Conclusion

Hasta aqui hemos presentado una caracterizacion estructural general de la lengua paipai.
Como se pudo observar en la revision bibliografica, no existe todavia una fuente que
concentre toda la informacioén presentada en este capitulo. Con esto, no s6lo hemos
proporcionado informacion general sobre la situacion etnografica de la comunidad de
habla, lo que podréa ayudar a futuros investigadores en el trabajo de campo, sino también
un bosquejo de las caracteristicas generales de la lengua a partir de una perspectiva
tipologica. Esta revision también ha permitido distinguir qué aspectos atin no se encuentran
explorados. En todo caso, la descripcion hecha en estas lineas permite generar a manera de
sintesis las siguientes conclusiones: la lengua paipai se encuentra en grave peligro de
extincion por la poca cantidad de hablantes y por el poco contacto comunicativo que hay

entre los ancianos y las generaciones mas jovenes. No obstante, esfuerzos recientes estan
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generando presiones para que los nifos aprendan la lengua y puedan reintroducirla en los
contextos cotidianos de habla, aunque existe bibliografia que recopila y examina datos de
la lengua desde la década de los 60’s del siglo pasado, no ha habido un trabajo mas amplio
que concentre los hallazgos y, por lo tanto, una gramatica de referencia de la lengua. Sin
embargo, con la revision hecha hasta el momento estamos en condiciones de sostener que
el paipai es una lengua con alto indice de sintesis y bajo indice de fusion, con orden de
palabra SOV y tendencia a la marcacion en el ntcleo. Su sistema fonoldgico consta de 20
consonantes y 10 vocales, las cuales distinguen alargamiento. La lengua pertenece a su
propio sub-grupo dentro del grupo Pai de lenguas yumanas. Sobresale el hecho de que la
lengua comparte caracteristicas con otras lenguas yumanas que se encuentran
geograficamente separadas. Esto ha permitido notar la importancia de la investigacion

lingiiistica en la reconstruccion de la prehistoria de la region (Laylander 2015).

A continuacion iniciaremos con el desarrollo del marco teérico y finalmente, llegaremos
al andlisis de los demostrativos en la lengua con el especial énfasis en las construcciones

locativas basicas.
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CAPITULO 2

Lenguaje, espacio y demostrativos

El propésito de este capitulo es presentar una breve introduccion a la discusion sobre el
espacio, lenguaje y cognicion asi como a los conceptos en que me apoyo para el analisis
de datos. Enfatizo la definicion de los marcos de referencia y busco establecer la existencia,
al igual que Diessel (2014), del marco de referencia (MR) deictico. Me concentro en el que
considero el principal problema de los demostrativos: su definicion de deixis.
Consecuentemente, describo las principales caracteristicas semanticas y morfosintacticas
de los demostrativos en las lenguas del mundo. Con ello, desarrollo el predmbulo para
analizar construcciones locativas basicas (CLB), lo que desemboca en el analisis de
construcciones que evidencien MR espaciales. No obstante, el objetivo es llegar a
establecer la existencia de los MR deicticos y la forma mas adecuada de analizarlos en
CLB. Esto solo podra cumplirse si se dialoga con Levinson (2003), Talmy (2000a) y

Diessel (2014), tarea que creo lograr en la ultima seccion.
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2.1 Antecedentes sobre el concepto de espacio

La reflexion sobre lo que es el espacio se remonta, por lo menos en lo que corresponde
al pensamiento occidental, a los tiempos de los filésofos presocraticos. Por un lado,
Parménides y Meliso creian que el espacio era alguna forma de materia, mientras que los
atomistas, inspirados por Epicuro, creian que el espacio era vacio. Platon defendia la idea
materialista, ya que con ello se conferian propiedades tridimensionales al espacio. Zenon
de Elea polemiz6 esta propuesta diciendo que si todo esta en alglin lugar, y lugar es algo,
entonces ¢éste también debe estar en algin lugar ;pero, en donde? Aristoteles resolvio el
dilema diciendo que la mejor manera de entender las propiedades de los lugares no seria
pensando en ellos como el drea que ocupa un objeto, sino como lo que rodea a ese objeto.
Por lo que todo estd contenido por algin lugar, en alguna materia (digase, aire). Este
filosofo agregd que los lugares —los contenedores— se interrelacionan y que el espacio se

entenderia como el contenedor de la red de lugares; el espacio contiene al universo.

Esta distincion deja ver el primer problema: ;cudl es la diferencia entre espacio y lugar,
y porqué plantear los dos conceptos? De acuerdo a Levinson (2003), la mayoria de las
lenguas tienen palabras para referirse a “lugar” pero pocas lenguas tendrian una expresion
para referirse a “espacio”. Y esto es porque “espacio” es un concepto muy abstracto y
amplio, que desafia la fenomenologia y el pensamiento simple. Aristdteles, continuando su
exposicion de este problema, es quien propone dos conceptos del espacio que trascenderan
su época. Primero, plantea lo que después se llamaron MARCOS DE REFERENCIA, y segundo,
argumenta que los lugares tendrian seis dimensiones fenomenoldgicas: arriba, abajo,

enfrente, atrés, izquierda y derecha. Su concepto sobre marcos de referencia apela a que
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los lugares solo pueden ser captados por nuestra experiencia a partir de objetos estaticos, y

el espacio es algo de lo cual sélo podriamos inferir propiedades a partir de los lugares.

Incluso con estas reflexiones, el pensamiento griego no pudo desarrollar por si mismo
los conceptos basicos que influirian en la fisica moderna. Fue hasta el Renacimiento, con
el redescubrimiento de la vacuidad atomista, y la conexion con las ideas arabigas, judias y
clasicas tardias, que el espacio empez6 a concebirse como un una vacuidad infinita de
tres dimensiones. No es hasta Newton (2011: 33) que hay una distincion explicita entre
las nociones de espacio absoluto y espacio relativo. Su propuesta planteaba que la forma
en que el vulgo captaba la realidad conducia al uso de nociones relativas para medir el
mundo. Atendiendo esta limitacion, debia considerarse la existencia de un plano absoluto.
Detractor de esta idea fue el filosofo alemdn Gottfried Leibniz quien consideraba que
definir espacio absoluto era un término metafisico innecesario. Contra ¢l se impuso
Immanuel Kant, quien defendia la existencia del valor absoluto como un juicio sintético a
priori —una idea innata. Habria que considerar que tanto este ultimo filésofo como
Newton no estaban alejados de la influencia de ideas teologicas que motivaban la defensa
de lo absoluto. Para mediados del siglo XIX, el enfrentamiento entre el espacio relativo y
espacio absoluto se desbordd de la discusion filoséfica e impregnd no sélo a la fisica
moderna sino también a otras disciplinas en auge como fueron la lingiiistica y la psicologia

(cf. Casey 1997).

La idea que surgi6 triunfante de esta discusion fue la que defendia Leibniz, aquella en la
cual solo tenia sentido concebir al espacio como relativo, mientras que, por otro lado, se

opacaba —o negaba— la nocion de un espacio absoluto. El fisico francés Henri Poincaré
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resume esta aproximacion diciendo que el espacio absoluto es un término absurdo. Era
necesario que de una vez por todas nos refiriéramos al espacio como un sistema de ejes

anclado al cuerpo humano.

Esa misma idea se instala en la psicologia del lenguaje del siglo XX, con aseveraciones
como que el lenguaje espacial estd enraizado en conceptos egocéntricos, antropomorficos
y relativos (Clark 1973). Una de las premisas de esto es que todas las lenguas tendrian
expresiones para ubicar objetos en el espacio derivadas de partes del cuerpo. Esta vision
ha sido desmentida en trabajos como los de Heine (1997), Pederson et al. (1998) y Levinson
(2003). Se ha demostrado que hay lenguas con léxico del dominio espacial derivado de
otros objetos ademads de las partes del cuerpo. Por ejemplo, el mixteco del Bajo Sur usa
términos derivados de animales para referirse a ‘arriba’ o ‘abajo’. Por otro lado, la mayoria
de las lenguas del mundo usan el término ‘sol’ como elemento para definir direcciones
cardinales. Los hablantes de esquimal en Groenlandia usan el viento como pardmetro para
determinar un eje de los puntos cardinales; ademas, usan lexemas relacionados con este
elemento en situaciones en donde en realidad no esta involucrado fisicamente. Habria que
notar que cada uno de estos origenes implica cierto proceso gramatical y cognitivo (cf.

Heine 1997).

Los trabajos de Levinson (2003) y Levinson & Wilkins (2006) se concentran en
argumentar en contra de la postura antropomorfica. Uno de los ejemplos que muestran es
que en tzeltal, lengua indigena mexicana de la familia mayense, no se utiliza
preferencialmente un sistema de términos de origen antropomorfico/relativo para ubicar

objetos en el espacio. Los resultados de sus investigaciones han revelado que la preferencia
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por términos absolutos tiene incidencias en la forma de procesar la informacion;
debilitando asi la idea de que el pensamiento espacial humano es egocéntrico y

antropomorfico por excelencia.

La discusion sobre la concepcion del espacio se ha concentrado en considerarlo de dos
maneras: relativo y absoluto. Un concepto clave para entender ambas perspectivas es la
nociéon de MARCO DE REFERENCIA introducida por Aristoteles; nocion que se ha ido
nutriéndo y modificando a lo largo de los afios consecuentes. Es por ello que dedico la

siguiente seccion para exponerla en mayor detalle.

2.2. Marco de referencia

Al principio hablé de que Aristoteles uso el término de MARCO DE REFERENCIA para
explicar la ubicacion de objetos en el espacio, entendiendo el espacio como “el contenedor
de los contenedores”. Su ejemplo surge al tratar de explicar en qué lugar se encontraria una
balsa atada a un tronco a la orilla del rio. Si uno parte de que el agua es el contenedor de la
balsa, entonces ésta se encuentra en un lugar distinto con el correr del rio —Ia balsa se
estaria moviendo. Esto mismo sucede si uno considera el aire a su alrededor. Por lo tanto,
lo mejor seria recurrir al objeto mas cercano inmovil para usarlo como referencia y asi
tener la posibilidad de emitir una construccion del tipo la balsa estd a la orilla del rio

donde orilla es el area del rio mas estatica.

Esto sentd las bases para hablar de los marcos de referencia como un sistema de objetos

en donde uno de ellos permite ubicar a otro. Aunque esta definicion parece sencilla, el
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concepto es mas complejo debido a su paso por distintas areas del conocimiento. El término
se ha podido usar como explicacion de fundamentos cognitivos que permean otras

capacidades psicoldgicas del ser humano y no solo las construcciones lingiiisticas.

De acuerdo a la revision realizada por Levinson (2003), numerosas disciplinas han
estudiado los marcos de referencia. La definicion que usa para evaluar las distintas
concepciones, asi como la definicién que usaremos en el presente trabajo, proviene de la
teoria Gestalt. En esta teoria se entiende a 1os MARCOS DE REFERENCIA como una unidad, o
un grupo organizado de unidades, que sirven para identificar sistemas de coordenadas con
respecto a las cuales se confieren propiedades a los objetos (Rock 1992: 404). Un marco
de referencia no sirve sélo para ubicar un objeto en el espacio, sino para conferir ciertas
caracteristicas a los objetos con respecto al entorno que se elija como fondo. La teoria
Gestalt también proporciona dos términos que seran fundamentales para el analisis de los

marco de referencia en general: la nocion de FIGURA y FONDO.

Dentro del estudio de los MARCOS DE REFERENCIA ESPACIALES (MR)’, Levinson (2003:
26) identifica seis areas disciplinares en las cuales se han desarrollado distintas

definiciones, sintetizadas en la tabla (8).

Uno de los problemas que observa Levinson (2003) es que algunas areas definen el
marco de referencia espacial en funcion de las caracteristicas del fondo y no del origen del

SISTEMA DE COORDENADAS, aspecto que tendra en cuenta en su nueva tipologia. Su revision

% En lo que sigue de este documento se utilizara la abreviacion MR para marco de referencia espacial. Debido
a la tematica de este trabajo, se supone que en todo momento en el que se mencione un MR se estara hablando
del dominio espacial, a menos que se especifique algiin otro aspecto.
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concluye que a pesar de las diferencias entre las distintas nociones y areas, se podrian
determinar dos grandes bases de los marcos de referencia: la base relativa (egocéntrico,
bosquejo 2.5D, orientacion anclada, deictico, centrado en el objeto y observador) y la base

absoluta (alocéntrico, modelo 3D, orientacion libre, intrinseco, centrado en el ambiente).

Disciplinas Marcos de Referencia Espaciales distinguidos

1  Filosofia; lingiiistica; )
. 8 Relativo vs. Absoluto
neurociencias

2 Psicologia del desarrollo y
del comportamiento; Egocéntrico vs. Alocéntrico
neurociencias.

3  Teoria de la vision; debate

sobre la imaginacion en Bosquejo en 2.5D vs. Modelos 3D
psicologia.

4 Percepcion visual; debate
sobre la imaginacioén en Orientacion anclada vs Orientacion libre
psicologia.

5 Lingiiistica Deictico vs Intrinseco
Psicolingiiistica Centrado en el objeto vs. Centrado en el observador

vs. Centrado en el ambiente

Tabla 8. Marcos de referencia a partir de distintas disciplinas.

La definicion de los marcos de referencia es un problema amplio por lo que, siguiendo
la exposicion de Levinson (2003) solo se mantendra la discusion sobre los marcos de
referencia planteados en la lingliistica. Para evaluar las propuestas utiliza dos términos que
a su vez toma de Levelt (1989: 48): el RELATUM, el objeto con respecto al cual se ubica
otro objeto; y el SISTEMA DE COORDENADAS, que posibilita la ubicacion del objeto a partir

de un area derivada del RELATUM. Por ejemplo, en la siguiente construccion:

(19) La pelota esta enfrente de la silla.
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El RELATUM seria /a silla y el SISTEMA DE COORDENADAS (o parte de él) se deja ver gracias
a la adposicion enfrente de. Podriamos suponer que el sistema de coordenadas completo
de este RELATUM también implicaria las etiquetas atras y, tal vez izquierda y derecha. Esto
se tendria que juzgar con mas datos sobre la lengua de estudio en cuestion. En este caso,
con una construccion como en (19) podemos inferir que se trata de un marco de referencia
INTRINSECO debido a que el RELATUM no es el hablante. Como se puede observar, en este
tipo de analisis las etiquetas y naturaleza del SISTEMA DE COORDENADAS es irrelevante para

definir el marco de referencia. En la misma linea, en una construccién como la siguiente:
(20) La pelota esta enfrente de mi.

El marco de referencia seria DEICTICO, ya que el RELATUM es el hablante. Pero en una
construccion como en (21) el marco de referencia seria INTRINSECO, a pesar de que (20) y
(21) tiene el mismo SISTEMA DE COORDENADAS pero diferente RELATUM en este caso, el

oyente.
(21) La pelota esta enfrente de ti.
(22) La pelota esta enfrente del arbol.'°

Al tratar de extender la clasificacion a una construccion como en (22), comparandola
con las anteriores, se observa que el problema esta en considerar solo la naturaleza del

origen del SISTEMA DE COORDENADAS pero no sus propiedades. E1 MR de (22) es distinto

19°E1 4rbol es un objeto sin lados asimétricos, por lo que necesita de un sistema de coordenadas prestado, en
este caso, del hablante.
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al usado en (20) pero estarian clasificados como DEICTICOS ya que el origen del SISTEMA

DE COORDENADAS, el RELATUM, es el hablante.

La argumentacion de Levinson (2003: 35-38) sobre como resolver este problema versa
de la siguiente manera: si se define un MR en funcion del SISTEMA DE COORDENADAS y nho
a partir de la naturaleza del RELATUM, entonces la clasificacion permitiria eliminar
agrupaciones que no tienen sentido, como el caso de los ejemplos (20) y (22). También
permitiria una tipologia basada en datos trans-lingiiisticos sobre los MR. Con ello,
tendriamos no sélo dos MR —deictico y no-deictico, 1.e. intrinseco—, sino tres marcos de
referencias: INTRINSECO, ABSOLUTO y RELATIVO, distinguibles y evidenciados por el

léxico en las lenguas del mundo.

Un problema con la definicion de MR revisada hasta el momento es que, para Levinson
(2003) se requiere de unidades léxicas para identificar el RELATUM y el SISTEMA DE
COORDENADAS pero, de acuerdo a Levelt (1989), estos se entienden como funciones
expresadas en ciertas entidades, y no como unidades de clase abierta. Por lo que las formas
para estas funciones, como se verd, pueden variar. Los demostrativos implican un
RELATUM y un SISTEMA DE COORDENADAS, pero ‘“carecen” de etiquetas Iéxicas
equiparables a otros MR. De acuerdo a Diessel (2014), esto evita considerar a los
demostrativos como parte de algiin marco de referencia especifico. Retomando un aspecto
que se menciond al inicio, las funciones que forman parte del arreglo en un MR pueden
identificarse como FIGURA y FONDO. Estos términos no son exclusivos para los MR
espaciales. Talmy (2000b, 2000a) fue quien desarrolld estos conceptos para vincular la

teoria Gestalt con la lingiiistica. Su proposito fue evidenciar que tales elementos se
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encuentran presentes como bases cognitivas para ordenar eventos y no sélo para ubicar
objetos en el espacio. Tanto Talmy (2000a) como Levinson (2003) estan de acuerdo en que
las construcciones lingiiisticas espaciales dejan ver procesos cognitivos basicos y

funcionan como plantillas para otro tipo de construcciones y procesos.

Para Talmy (2000a: 315-316), las propiedades de la figura y el fondo pueden resumirse
de la tabla (9). Una importante distincion entre Talmy (2000a) y Levinson (2003) y que es
pertinente para este trabajo, es que el primero no delimita su aproximacion a la ubicacion
de objetos en el espacio sino a cualquier tipo de descripcion de arreglos espaciales —con
especial pero no exclusivo énfasis en eventos de movimiento. Mientras que Levinson
(2003) se concentra en las construcciones locativas basicas (CLB), derivadas de preguntas

tipo Jdonde esta X?

Figura Fondo
Caracteristicas | Tiene caracteristicas espaciales o | Actlia como entidad referente.
basicas temporales desconocidas que Tiene propiedades que permiten
seran determinadas. determinar las caracteristicas

desconocidas de la Figura

Caracteristicas e Tiende a ser movible Tiende a ser estatico
asociadas e Pequefio Grande
e Geométricamente simple | Geométricamente mas complejo

e Recientemente colocado | Mas familiar

en la escena o en la Menor relevancia
atencion. Es percibido con mayor
inmediatez

e De gran relevancia
¢ No es percibido Se coloca en el transf(?ndo una
vez que la Figura ha sido
percibida.

Mas independiente.

inmediatamente.
e Con gran saliencia una
vez percibido.

e Mais dependiente.

Tabla 9. Caracteristicas prototipicas del Fondo y la Figura.
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La principal caracteristica que hasta este momento se ha dejado ver sobre la deixis —o
lo que podria ser un marco de referencia deictico— es que el hablante esté considerado
como el origen del SISTEMA DE COORDENADAS. Levinson (2003), en un intento por
delimitar el concepto de MR, argumenta en contra de los MR deicticos y deja de lado otros
procesos importantes para la ubicacion de objetos en el espacio. Se entiende este proceder
debido a que su propdsito es desmitificar el supuesto “universal” sobre el
antropocentrismo. No obstante, como se vera mas adelante, los demostrativos como
deicticos genuinos podrian ser considerados como disparadores de un cuarto marco de

referencia (Diessel 2014).

Considerar a los demostrativos y su rasgo deictico como partes de un sistema a partir
del cual se identifican objetos en el espacio es una discusion fundamental para el presente
trabajo. El problema con ello es la nocion de deixis, la cual resulta sumamente amplia. En
la siguiente seccion, afrontaré el reto de delimitar tal concepto y de integrarlo con el de

demostrativos con miras a argumentar a favor del llamado cuarto marco de referencia.

2.3 Deixis y demostrativos

Para delimitar el concepto de deixis se realizo una revision de los principales autores
que han tocado el tema. Autores como Anderson y Keenan (1985), Fillmore (1997), Lyons
(1980), Levinson (2004) y Diessel (2012) coinciden en que la deixis es una caracteristica

de algunas palabras que hacen referencia a propiedades del contexto espacio-temporal en
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el que ocurre la enunciacion, entendiendo enunciaciéon como un acto de habla en donde

intervienen por lo menos el hablante (H), el oyente (O) y/o la audiencia (Au).

El principal problema con esta definicion es su amplitud. Si se parte de que no existe
enunciado que no indexe informacidon sobre rasgos sociales, discursivos, espaciales o
temporales del momento de la enunciacion, basicamente cualquier enunciado contendria
esa “caracteristica” llamada deictica, condicion que hace inoperante el concepto. No
obstante, Anderson y Keenan (1985), Levinson (2004) y Diessel (2012, 2014) argumentan

que existe una caracteristica esencial de algunas palabras que apela a la deixis.

Anderson y Keenan (1985) se concentran explicitamente en las expresiones deicticas,
definidas como todas aquellas expresiones cuya “interpretacion en oraciones simples hace
referencia de manera esencial a propiedades extralingiiisticas del contexto de la

enunciacion” (p. 259, negritas propias).

Para Fillmore (1997), la deixis es un mecanismo que nos permite anclar una oracion en
algin contexto de habla. Para poder interpretar satisfactoriamente alguna oracion seria
necesario saber en qué clase de situaciones podria ser enunciada. De esta manera, todo
material lingiiistico tiene funcion deictica, simplemente porque se sabe en qué contextos

su uso es correcto.

Fillmore (1997), al igual que Biihler (2011), hace referencia al concepto de ‘““centro
deictico” u ORIGO. Ademas, indica que este concepto es esencial si entendemos que existen
dos areas de interpretacion: una deictica y otra simbolica, en donde la primera se refiere a

interpretar una construccidn por el contexto de enunciacion, y la segunda se sirve de una
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relacion estable entre la construccion y el significado, por lo que es innecesaria la referencia
a alglin aspecto del momento de la enunicacion para interpretarla correctamente (Biihler
2011: 93). El ORIGO se entiende como un conjunto de caracteristicas socio-espacio-
temporales que ayudan a interpretar una construccion, las cuales son por defecto el “yo-
aqui-ahora’. No obstante, estos autores no usan este concepto para el analisis formal, es
decir, como algun tipo de rasgo manifestado por alguna forma lingiiistica, sino como un
recurso elastico que ayuda a entender el fendmeno general de usar el contexto para orientar

el sentido de una construccion.

Por su parte, Levinson (2004: 100) entiende a la deixis como el area de estudio de la
lingiiistica encargada de estudiar el fendmeno de indexicalizacién. Dentro de este estudio,
habria dos maneras de entender la deixis: el uso deictico, en donde cualquier enunciado
puede tener anclaje deictico y las expresiones deicticas, entendidas como formas que tienen
una variable esencial en su estructura semantica que se resuelve con informacion del
momento de la locucidon. Los dominios en los cuales tradicionalmente se divide la deixis
son el temporal, espacial y de persona (Anderson y Keenan, 1985; c.f. Biihler, 2011); a
esto, Fillmore (1997), Levinson (1983) y Lyons (1977) agregan la deixis social y

discursiva.

Los autores revisados hasta aqui no establecen diferencia alguna entre las expresiones
deicticas que solicitan informacién con referencia al ORIGO, y las que proporcionan
informacion del ORIGO. Esto evita distinguir entre las expresiones deicticas que buscan —

o apuntan— a algln aspecto del momento de la enunciacion, y aquellas expresiones que
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proporcionan informacion sobre las condiciones de algun participante. Es Diessel (2012)

quien establece esta diferencia.!!

Para Diessel (2012), la deixis se refiere a una clase de expresiones lingiiisticas usadas
para indexar elementos del contexto situacional o discursivo, incluyendo al tiempo, la
locacion y a los participantes del acto de habla. Distingue entre los usos deicticos y las
expresiones deicticas —concordando con Levinson (2004); estas tltimas las clasifica en

deixis de participantes y deixis de objeto.

La deixis de participantes, la cual abarca las tradicionales deixis social y de persona,
se caracteriza por cuatro rasgos: rol en el acto, nimero, género y rango social /parentesco.
La deixis de objeto sintetiza las categorias deicticas tradicionales de lugar, tiempo y
discurso. Un aspecto interesante de este nuevo dominio es que prioriza la deixis de lugar

como el origen de las propiedades de las otras areas del dominio.

El tiempo y el discurso son entidades abstractas que no estan disponibles para ser actos de
referencia, como apuntar. No obstante, en el lenguaje, el tiempo y el discurso se
conceptualizan comunmente a partir de términos espaciales haciéndolos mas concretos

(Diessel 2012: 2417)."2

Los demostrativos son las expresiones fundamentales para la deixis de objeto, y en

general para la organizacion del sistema deictico completo. Los demostrativos se

" Diessel (2012) argumenta el por qué los demostrativos son la clase de deicticos genuinos a través de los
cuales se sugiere estudiar el sistema deictico de una lengua. En la misma linea, Anderson y Keenan (1997:
279-280) sostenian que: “[t]he variety of forms with such spatial deictic references is quite considerable. As
far as we can determine, however, the deictic notions involved are not different in #ype from those that can
be studied in the limited, relatively closed systems of demonstrative elements (...)”.

12 Traduccidn propia.
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caracterizan por dos tipos de rasgos: el deictico, rasgo esencial que indica la distancia de
un objeto con relacién al ORIGO; y (ii) y los no-deicticos, que surgen a partir de las

caracteristicas del objeto al cual se apunta.

Para Diessel (2012, 2006, 2014), los demostrativos son las palabras genuinamente
deicticas, aunque sus usos van mas alld de la referencia al centro deictico y presentan
distintas funciones gramaticales: como determinantes, frases nominales, verbos de manera
y adverbiales. Ademas, sus caracteristicas no se limitan a sus rasgos semanticos.
Demuestran ser una clase de palabra que no encaja del todo en las llamadas palabras de
clase cerrada. Los demostrativos son realmente universales, estan entre las primeras
palabras que aprende un infante en, se puede deducir, cualquier lengua y tienen la funcion
persistente de atraer atencidon conjunta (joint attention). El ejercicio de la atencion conjunta
es observable originalmente en el acto mismo del habla a partir de algun gesto, pero se
extiende a otras esferas de la comunicacion, del discurso y la gramatica (Diessel, 2006:

464).

Hasta aqui, podemos considerar a la deixis como un rasgo dentro de un pequefio sub-
sistema de rasgos semanticos intrinsecos de un tipo especial de palabras. Sin embargo,
existen formas que, aunque no contengan dentro de su estructura semdntica el rasgo

deictico, pueden llegar a ser deicticas.

Dado que este estudio se limita a los demostrativos adverbiales que sirven para indicar
una locacioén en el momento de la enunciacion, solo consideraremos aquellos que, para

ubicar una locacion, necesitan de un gesto, ya sea con el dedo, los o0jos, el menton, etc. De
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acuerdo al estudio tipolégico de Diessel (1999) esta caracteristica es apenas una de las

tantas que se pueden encontrar en las lenguas del mundo (figura 1).

Habria que aclarar que existen otras formas asociadas a la deixis, como los verbos de

movimiento y la deixis de persona. La diferencia entre estas formas y los demostrativos se

encuentra en el nivel cognitivo (Diessel 2012: 17). Los demostrativos son interpretados

como deicticos debido a que establecen una atencion conjunta que presupone el cuerpo o

cuerpos considerados en el ORIGO y/o su locacion. En contraste, los pronombres de persona

y los verbos de movimiento no establecen una atencion conjunta. Los primeros informan

sobre el rol en el acto de habla, y los segundos denotan una direccion de movimiento entre

dos locaciones.

Deictico

Usos de los
demostrativos

Exoforico

Deixis
discursiva

Reconocimiento]

No-deictico

Enfatica ]

Anaforica

Contrastivo

Gestual
Simbdlico
Transpuesto

Anaforica
Cataforica

Figura 1. Uso de los demostrativos (Diessel 1999a, Levinson 2004).
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Deixis

Estudio de la
indexicalizacion/referencialidad

Usos deicticos Expresiones deicticas
Toda construccion es potencialmente Construcciones esencialmente
ORIGO opcional ORIGO integrado
Demostrativos

\

Deixis de participante Deixis de objeto
(persona y social) (espacial, temporal y discurso)

Figura 2. Los alcances de la deixis.

En cuanto a estos ultimos, la prominencia del ego en cualquier construccion le permite
establecerse como inicio o final de cualquier evento de movimiento por defecto. Los verbos
generalmente no involucran al centro deictico de origen, sino cuando no hay otra indicacién
inmiscuida. En contraste, los demostrativos siempre toman como referencia al ORIGO, y
cuando no lo hacen, simplemente dejan de ser demostrativos. Una sintesis de lo expuesto
se encuentra en la figura (2). Antes de continuar con el analisis de los demostrativos que
son usados para ubicar objetos en el espacio, definiré cudles son las caracteristicas
morfosintacticas generales mas comunes en las lenguas del mundo. Si seguimos con la
exposicion de Levelt (1989: 46) la capacidad deictico-espacial no sélo se aplica para

informar sobre un lugar sino para identificar y reconocer.
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Esto coincide parcialmente con la conclusiéon de Diessel (1999, 2014) sobre la
clasificacion de la deixis en dos campos y particularmente sobre la funcién de los
demostrativos y sus distintas categorias gramaticales. En la siguiente seccion desarrollo la
clasificacion de las categorias gramaticales consideradas para los demostrativos con el
objetivo de dejar claras las similitudes y diferencias con la categoria particular de los

demostrativos adverbiales espaciales, objetivo pertinente para este trabajo.

2.4 Morfosintaxis de los demostrativos

Dixon (2003) considera que los demostrativos pueden dividirse en tres categorias
dependiendo de su contexto morfosintactico: nominales, local-adverbiales y verbales. Por
un lado, los demostrativos nominales estarian sub-divididos en los demostrativos
adjetivales y los demostrativos pronominales. Los primeros son aquellos que acompafian
un nominal como en (23) con esa mientras que los pronominales serian como el caso de

(24) con este.

(23). Esa pelota caera sobre la mesa.

(24). Este tiene mucha agua.

Habria que notar que en espafiol es dificil determinar si el demostrativo en (24) es en
realidad un demostrativo pronominal o es una frase nominal sin nicleo. Hay lenguas, como
awa pit, lengua de la familia lingiiistica barbacoana hablada en Colombia, en donde existe

una marca para identificar si el demostrativo nominal estd funcionando como adposicién
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de un nominal o como pronombre; en esta lengua las formas bésicas de los demostrativos
son a-n ‘esto’ y su-n ‘eso’. Cuando funciona como una frase nominal completa se incluye
el marcador de foco na, reduciéndose posteriormente de an-na a ana y sun-na a suna

(Dixon, 2003: 75).

En cuanto a los locativos-adverbiales, para Dixon (2003) no hay controversia en
considerarlos como en el inglés here y there. La tercera categoria es la de verbos de manera.
Aunque poco frecuente, es pertinente considerarla por su aparicion en las lenguas del
mundo. En espafiol estaria representada con el demostrativo verbal asi pero en inglés lo

mas cercano es la frase like this.

La categorizacion de Dixon (2003) se basa en una muestra amplia de lenguas del mundo,
pero su objetivo no es llegar a una clasificacion exhaustiva de los demostrativos. Su interés
se concentra en alcanzar a definir tipos de lenguas a partir de la distribucion de las
funciones de los demostrativos. Es Diessel (1999b, 1999a) quien presenta una clasificacion
con la intencion de llegar a establecer relaciones entre contextos y posibles categorias para

el analisis, partiendo de una muestra de 85 lenguas.

Como se vio en la seccion anterior, para Diessel (2012) los demostrativos son aquellas
palabras que dentro de sus rasgos semanticos tienen una variable que solo se resuelve con
informacion en el momento de la enunciaciéon y crean atencién conjunta sobre algo a
partir de un gesto. Su analisis muestra que los demostrativos aparecen en cuatro contextos
sintacticos: (i) cuando se usan como pronombres independientes en una posicion de

argumento o como adposiciones; (ii) cuando ocurren al mismo tiempo con un nominal en
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frases nominales (FN); (iii) cuando aparecen como modificadores verbales; y (iv) cuando

aparecen como copulas en cldusulas no verbales.

A cada uno de los contextos sintacticos mencionados le corresponde respectivamente
un tipo de demostrativo: pronominal, adnominal, adverbial e identificacional. Las
categorias gramaticales que se desprenden de esta clasificacion son los demostrativos
pronominales, determinantes, adverbiales e identificacionales. Para Diessel (1999b), si los
demostrativos son formalmente distintos de entre alguno de los contextos sintacticos,
entonces conforman una categoria gramatical distinta. Con ello, no so6lo distingue un
demostrativo por su distribucidn, sino también por la presencia demarcas formales que

evidencien su estatus gramatical. Esta perspectiva puede ser resumida en la siguiente tabla:

Distribucion Categoria
Pronominal Pronombre demostrativo
Adnominal Determinante demostrativo
Adverbial Adverbial demostrativo
Identificacional Identificador demostrativo

Tabla 10. Los demostrativos de acuerdo a Diessel (1999b).

Si bien la mayoria de las lenguas tienden a usar la misma forma para los demostrativos
pronominales y los adnominales, en mulao, lengua hablada en China, existen claramente

dos categorias gramaticales debido a la distincion de sus formas:

Pronombres Determinantes

demostrativos demostrativos
Préximo ni na:i
Distal hui ka

(Wang & Guoquao 1993: 52 citado en Diessel 1999b: 4)
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No obstante, la mayoria de las lenguas en la muestra de Diessel (1999b) tienden a
utilizar la misma forma para el pronombre como para los demostrativos que co-ocurren
con nominales. Un ejemplo lo encontramos en la lengua tuscarora de la familia lingiiistica
iroquesa. Como se puede ver en los ejemplos de (25), la ubicacion del demostrativo
he:ni:k: ‘eso/esos’ es libre y la misma forma puede o no aparecer junto con un nominal.

(25) a. hemnika: aha:0

ese caballo
‘ese caballo’

b. u?né:wak he:ni:k3:
fantasma ese
‘ese fantasma’

c. wa?tkaha:hi:0 héni:k3: (...) ruya?kwahehr
cosa.encontrar.cosa €so ¢l.cuerpo.cargar

‘eso encontrd ese dinosaurio’
(Mithun 1987: 86, citado en Diessel 1999b: 5)

En lenguas de este tipo no existe una clase separada que cumpla con la funcion de
determinante demostrativo, ya que “los demostrativos adnominales son en realidad
pronombres demostrativos que se adhieren a algiin nominal en una estructura adposicional”

(Diessel 1999b: 6).

Este andlisis se vuelve aun mas transparente cuando distinguimos que los demostrativos
pronominales y adnominales estan en relacion paradigmatica con elementos de dos clases
de palabras distintas. En el caso del espafiol, los demostrativos pronominales este y ese
ocurren en el mismo lugar en el que aparecen otros pronombres, mientras que los
demostrativos adnominales estan en distribucion complementaria con otros elementos

considerados como determinantes. En espafiol tendriamos casos como (26a) y (26b):
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(26) a. Este caballo se comi6 la comida

b. Este se comio la comida

En (26a) el demostrativo esfe se encuentra claramente en distribucion complementaria
con otros elementos de la categoria gramatical de los determinantes. Mientras que en (26b)
este funciona como una frase nominal plena, un pronombre demostrativo. Pero existen
lenguas, como se mostrd en los ejemplos de (25) de tuscarora, en donde solo existen
pronombres demostrativos acompafiando nominales. Existen otras lenguas en las que
sucede lo inverso: carecen del pronombre demostrativo pero tienen determinantes
demostrativos. El koreano, ilustrado con el ejemplo de (27), utiliza clasificadores junto con
sus determinantes demostrativos (colocados entre corchetes en el ejemplo) para construir
el argumento que ocuparia usualmente un pronombre demostrativo.

(27) [ce il-ul] nwu-ka mak-keyss-ni?!
esa cosa-ACC quien-NOM bloquear-hara-Q

‘1¢Quién serd capaz de detener ese [desastre que acabo de mencionar]?!’
(Sohn 1999: 295 en Diessel 1999b: 7)

Un comportamiento que resulta de lo expuesto, de acuerdo a Dixon (2003), es la
posibilidad de que un determinante demostrativo aparezca en una frase nominal sin nucleo.

Por ejemplo, en inglés tenemos construcciones como (28a) y (28b).

(28) a.Ilike this

b. I like this one
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En (28a) podria interpretarse que this forma parte de una frase nominal sin ntcleo y
deberia analizarse de la misma manera que el this de (28b). No obstante, Diessel (1999)
menciona que un mejor analisis de (28a) seria el considerar que el inglés se comporta igual
que el koreano, en donde se incluye un elemento dummy junto con el demostrativo. En esta
lengua se incluye un clasificador para que la “frase nominal sin nucleo” funcione. De
acuerdo a Sohn, esto se conoce como un nominal defectivo. En (29) podemos ver ejemplos
de otra lengua con el mismo comportamiento que el koreano, el chinanteco de Lealao, en

donde una particula se agrega a la frase nominal para que tenga nucleo.

(29) a. hi la
libro este

‘este libro’
b. i? la
PARTICULA este

‘este (inanimado)’
(Rupp 1989: 74 citado por Diessel 1999b: 7)

En inglés, de acuerdo al ejemplo (28a) anterior, un demostrativo puede funcionar como
frase nominal plena. En esta lengua no es posible tener un determinante sin un nominal,
pero algo muy similar seria posible con un nucleo dummy, o una marca formal que ayude
a indicar el estatus gramatical del demostrativo en cuestion. Diessel (1999b: 6) concluye,
a partir del comportamiento de ambos casos en inglés, que tendriamos dos distintos
demostrativos pertenecientes a distintas categorias gramaticales pero indistinguibles

morfoldgica y fonologicamente.

En cuanto a los identificadores demostrativos, Dixon (2003) no considera este tipo de

demostrativos pero Diessel (1999b) hace notar dos comportamientos a partir de su muestra.
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Por un lado, muchas lenguas tienen diferencias formales entre estos demostrativos y los
pronombres; por otro lado, muchas otras necesitan de una construccion del demostrativo

mas una copula como es el caso del espafiol “esto es” o en inglés “that is”.

Lenguas como el ponapeo, de la familia lingiiistica de austronésica, distinguen
formalmente entre identificadores y pronombres demostrativos, en donde los pronombres
inician con una bilabial y los identificadores inician con una vocal alta (tabla 11). La

funcion de estos demostrativos la vemos ilustrada en los ejemplos de (30).

Pronombres demostrativos Identificadores demostrativos

SG PL SG PL
Cerca del hablante ~ me(?) metakan ie(t) ietakan
Cerca del oyente men menakan ien ienakan
Lejos del hablante/oyente ~ mwo mwohkan io iohkan

Tabla 11. Pronombres e identificadores demostrativos en ponapeo.
(Reigh, 1981: 150-153 citado en Diessel, 1999b: 12)

(30) a. met pann mengua
este ser marchitar
‘Esto se marchitara’
b. ien noumw pinselen
este.es tu lapiz
‘Este es tu lapiz’

En el ejemplo (30a) podemos ver un pronombre demostrativo funcionando como sujeto
de la clausula, mientras que en (30b) vemos una cldusula sin verbo, con la sola aparicion
del identificador demostrativo. Es por ello que también se les conoce a este tipo de palabras

como demostrativos predicativos.
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Finalmente, los adverbios demostrativos son aquellas palabras que modifican verbos,
definidos a partir de que indican la locacion de un evento o situacion, coocurriendo con un
verbo. En la mayoria de las lenguas habra por lo menos un sistema que distinga dos tipos
de locaciones con respecto al ORIGO: proxima y distante. Hay lenguas que pudieran a llegar
a tener un sistema binario para los pronombres demostrativos pero un sistema ternario para

los adverbios demostrativos. Tal es el caso del indonesio (tabla 12).

Pronombre demostrativo Adverbio demostrativo

ini ‘esto’, cerca del hablante sini ‘aqui’ cerca del hablante
itu ‘eso’, no cerca del hablante | situ ‘ahi’ media distancia del hablante
sana ‘alla’ lejos del hablante

Tabla 12. Pronombres y adverbios demostrativos en indonesio

(Sneddon, 1996 en Dixon, 2003: 87)

También hay lenguas como el aleman, en donde los adverbios demostrativos pueden
llegar a aparecer en una estructura adposicional como en das Haus da ‘esta casa aqui’, en
donde su funcion es intensificar la funcion del determinante. En la muestra de Diessel
(1999b) se encuentran muy pocas lenguas que no distingan formalmente entre los
adverbios demostrativos y otro tipo de demostrativos, pero de aquellas que no lo hacen,
como el ngiyambaa, un analisis propuesto es que no existen adverbios demostrativos. En
su lugar se utilizan pronombres demostrativos con caso locativo, como se puede ver en el
ejemplo (31).

(31) yaba=lugu pani-la: guri-nja

rastro=3sg.GEN e€s0.LOC-EST acostado-PRS

‘Sus huellas estan ahi’
(Donaldson 1980 en Diessel 1999b: 9)
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Los adverbios espaciales demostrativos pueden ser base para los adverbios temporales
con los cuales comparten comportamiento sintactico y morfoldgico. Lenguas como el wik-
munkan, de la familia pama en Australia, tiene un mismo grupo de demostrativos

espaciales que son trasladados, sin ningun tipo de marca, al dominio temporal:

Forma Sentido espacial Sentido temporal
inman right here right now, today
inpal from here from now
anpal from there (distant) from then (on)
anman around there around now
nanpal from there (near) from then (recent)

nanman there (close), that place now (general)

Tabla 13. Demostrativos en el dominio espacial y temporal (Anderson y Keenan, 1985: 296).

En resumen, se pueden encontrar cuatro contextos sintacticos y cuatro funciones
gramaticales. Cada lengua podria tener correspondencia uno a uno de cada nivel o tener
una categoria que apareciera en varios contextos sintacticos. También existiria la
posibilidad de que una misma forma en realidad corresponda a contextos y categorias

gramaticales distintas. Esto lo sintetizamos en la siguiente tabla (14):

Demostrativos
Nombre Nominal Adnominal Adverbial Predicativo
) Modificando un ) )
Pronominal o . Copula, clausulas
Contexto .. Frase nominal verbo: manera, ) i )
adposicional ) ) identificacionales.
espacio o tiempo.
Categoria  Pronombre Determinante Adverbio Identificacional
gramatical demostrativo  demostrativo demostrativo demostrativo

Tabla 14. Demostrativos, sus categorias gramaticales y contextos sintacticos.'?

13 Consideramos que cambiar el nombre de “identificacionales” a “predicativos” describe mejor la particular
funcién que tiene en la cldusula.
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2.5 Rasgos semanticos de los demostrativos

La conceptualizacion del ORIGO es fundamental para poder entender los demostrativos.
Como vimos en la revision previa (§2.4), el origo o centro deictico habia sido tratado como
una categoria heuristica para entender la deixis, no como un rasgo semantico. En efecto, el
ORIGO no es un rasgo semantico que aparezca aislado en algin término. Usualmente se

encuentra acompainado de otro rasgo que evidencia su presencia.

La definicion de centro deictico que usaré en este trabajo es la de Diessel (2012), quien
sostiene que el ORIGO es el centro de un sistema de coordenadas implicito en la
conceptualizacion del acto de habla. Las expresiones que hacen referencia al este rasgo lo
utilizan como punto guia para contrastar, usualmente, dos ubicaciones espacio-temporales-
discursivas. Toda informacion que sea conceptualizada con respecto al ORIGO no se
establece de manera absoluta, sino se delimita en el ejercicio mismo de conceptualizar una

escena, ya sea informacion de distancia, verticalidad o movimiento.

Lo anterior podria sugerir que los rasgos de los demostrativos espaciales no pueden de
ser establecidos debido a su inmediatez. No obstante, existen lenguas como el inglés o
espanol, en donde se puede llegar a conceptualizar una escena con los términos there o alld
con la restriccion de que este demostrativo no puede usarse para localizar un espacio en
relacion al centro deictico. Es decir, no podriamos utilizar el término a/ld para indicar que

me duele una parte del cuerpo.

En lenguas como el hausa existen términos que conceptualizan en el ORIGO al hablante,

al oyente o a ambos, como se muestra en la siguiente tabla:
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Cerca del hablante ndn

Cerca del oyente nan

Lejos del hablante y del oyente cdn
Muy lejos del hablante y del oyente can

Tabla 15. Demostrativos en hausa (Wolf 1993: 119-120, en Diessel 2012: 13).

Lo mismo ocurre en japoneés:

Pronombres Determinantes Adverbiales

Cerca del hablante kore kono koko
Cerca del oyente sore sono soko
Lejos del hablante y del oyente are ano asoko

Tabla 16. Demostrativos en japonés (Kuno 1973 en Diessel 2012: 13)

Pero en espafiol, y como veremos también en paipai, solo se conceptualiza al hablante
en el ORIGO. Lo que se puede llegar a asegurar, de acuerdo a Diessel (1999a), es que no
existe lengua que sélo conceptualiza en el ORIGO al oyente. Si tiene un demostrativo que
conceptualice al oyente, entonces también tendra un demostrativo que conceptualice al
hablante; y hasta donde se ha podido observar, también habrd un demostrativo
especializado en conceptualizar a ambos participantes (Anderson y Keenan 1985, Diessel

1999, Dixon 2003).

El rasgo semantico deictico [ORIGO] es evidente en casi todas las lenguas del mundo
debido a la presencia de un segundo rasgo, la DISTANCIA con respecto al centro deictico.
En lenguas como el hausa (tabla 15), existe un cuarto término que codifica en el ORIGO al
hablante y al oyente y distancia lejana, en contraste con las otras formas que codifican

distancia cercana.
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En las lenguas del mundo existen por lo menos dos términos que diferencian distancia
con respecto al ORIGO. En otras lenguas esta distribucion se complejiza, como es el caso de
malagache (ilustracion 5), en donde existen no dos sino siete términos que codifican siete
grados de distancia distintas con respecto al ORIGO —en donde, por cierto, s6lo se

conceptualiza al hablante:

Cerea del hablante Progresivamente mas lejos del hablante

efy gl {em! eisy Eny arod ey

[lustracion 5. Términos de distancia en malagasy (Anderson y Keenan 1985: 292)

Otro rasgo que acompaia la codificacion del ORIGO es la VERTICALIDAD. En lenguas
como el usan se utiliza una marca que indica si el objeto referido esta por encima del

ORIGO o por debajo de él:

Aqui -
Alld  e-
All4 arriba  a-
Alla abajo  u-
Tabla 17. Raices de demostrativos en usan (Reeskin 1987 en Diessel 2012: 15)

En lenguas como daga (tabla 18), este sistema de verticalidad es ain mas complejo,
dejando ver que puede ocurrir s6lo este rasgo y no el de DISTANCIA, aunque Diessel (2012)

menciona que no es comun que la VERTICALIDAD aparezca sola.

oea ‘overhead’ ea ‘underneath’ ata ‘samelevel’

ao ‘up, high’ ae ‘down, low’ ase ‘same level, far’
uta ‘higher (near)’ ita ‘lower (near)’ ma ‘near Sp, this’
utu ‘higher (far)’ isi ‘lower (far)’ ame ‘near Adr, that’
use ‘higher (remote)’ | ise ‘lower (remote)’

Tabla 18. Demostrativos basicos en daga (Murane 1974 en Anderson y Keenan 1985: 291)
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Un tercer rasgo que funciona con respecto al ORIGO es el de MOVIMIENTO, del cual se
han observado dos posibilidades: movimiento hacia el ORIGO (centripeto) o desde él
(centrifugo). Debido a que el presente trabajo se centra en escenas estaticas, este rasgo no

se considerara.

En cuanto a los rasgos semanticos que no hacen referencia al ORIGO, se ha encontrado
que el mas comun es la VISIBILIDAD. Un ejemplo de esto es la lengua kwakwa’la, que tiene
un complejo sistema que distingue entre la distancia con respecto al ORIGO, su condicion

sintactica y el rasgo de visibilidad o no visibilidad, ilustrado en la siguiente tabla.

Sujeto Objeto Instrumental

Cerca hablante, visible -k -qok -sak
Cerca hablante, invisible  -ga?  -xga’? -sga?
Cerca oyente, visible  -uxw -qw -SUXW
Cerca oyente, invisible ~ -u? -qu? -su?
Lejos de hablante y oyente, visible  -ig -q -8
Lejos de hablante y oyente, invisible ~ -i? -qi(?) -si(?)

Tabla 19. Demostrativos pronominales en kwakwa'la (Anderson y Keenan 1985: 290)

Los otros rasgos son NUMERO, GENERO, ACOTAMIENTO y ONTOLOGIA. De acuerdo a
Diessel (2012), es comun encontrar que los demostrativos distingan entre plural y singular.
No obstante, esto no funciona igual para todas las funciones gramaticales que los
demostrativos pueden llegar a tener. Es comun encontrar que los pronombres
demostrativos tengan marcas para nimero, pero no es tan comun encontrar esto en los
determinantes demostrativos, y ain mas extrafio encontrar marca de plural en los adverbios

demostrativos.
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El GENERO y el ACOTAMIENTO son rasgos muy poco comunes para los demostrativos en
las lenguas del mundo. Usualmente si una lengua considera el género, considerara otros
rasgos dentro del sistema de demostrativos, como la animacidad o humanidad. En cuanto
al acotamiento, un ejemplo de este rasgo se encuentra en el inukitut, una lengua esquimal
del Norte de América. El acotamiento se refiere a si la figura indicada por el demostrativo

esta limitada o extendida (una piedra o un charco de agua, por ejemplo).

El ultimo rasgo que menciona Diessel (2012) es el de ONTOLOGIA. Es usualmente este
rasgo el que complejiza el sistema de demostrativos con vertientes que dejan ver las
distintas funciones gramaticales —vistas en la seccion anterior. Se pueden encontrar
grupos de demostrativos distintos en forma y en funcidn, pero no es extrafia una lengua
que tenga un grupo de raices, como es el caso de japonés y como veremos en paipai, en
donde la flexion hace que varien las funciones sintacticas en el paradigma de
demostrativos. Un cambio en la ontologia cambia la funcion sintactica pero mantiene una
serie de rasgos deicticos. Aunque no sucede en todas las lenguas, se ha visto esta
concordancia en suficientes casos como para establecer que el estudio de los demostrativos
con rasgo ONTOLOGICO: locacion, pueden brindar informacidén para delimitar otras
dominios. El rasgo de ontologia puede variar entre locacion, persona, tiempo, pregunta,
etc. Otro ejemplo lo proporciona Asher (1985, citado en Dixon 2003: 78) con la lengua
tamil, en la cual se pueden observar raices con distintas funciones sintacticas pero con

distinta informacion deictica dependiendo del prefijo (tabla 20).
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Demostrativos

Proximal Remoto Interrogativo
nominal | i-nta ‘this’ a-nta ‘that’ e-nta ‘which’
adverbial | i-yke ‘here’ a-nke ‘there’ e-nyke ‘where’
temporal | i-ppa ‘now’ a-ppa ‘then’ e-ppa ‘when’

cuantificador | i-ttane ‘this many’

manera | i-ppati ‘in this way’

a-ttane ‘that many’  e-ffane ‘how many’
a-ppati ‘in that way’  e-ppati ‘how’

Tabla 20. Patrones de flexion en los demostrativos de tamil.

Sintetizando lo anterior, los demostrativos en las lenguas del mundo presentan el

siguiente inventario de rasgos semanticos (tabla 21). Como se ha podido ver, cada rasgo

tendria distintas variables dependiendo de la lengua. Un ejemplo es la DISTANCIA, que ha

se ha inventariado como rasgo con dos posibilidades, cuando hay lenguas que pueden llegar

a tener hasta siete contrastes de distancia. Debido a que considerar el rasgo ontologico

ampliaria el sistema revisado a no sélo los demostrativos para ubicar objetos en el espacio,

decidimos no variar este rasgo y asumimos que las formas elicitadas en el capitulo 3

contienen el rasgo ONTOLOGIA: (LOC)ACION.

Conceptualizacion del
centro deictico

[Origo: ]

Hablante [H], Oyente [O] o Hablante y
Oyente[HO]

Rasgos con referencia al
Origo
(deicticos)

[Distancia: ]

Proximal [PR] o Distal [DS]

[Verticalidad: ]

Superior [SV], Mismo nivel [MV],
Inferior [IV]

[Movimiento: |

Centrifugo [CF] o Centripedo [CT]

Rasgos sin referencia al
Origo (no-deicticos)

[Visibilidad]

Visible [V] 0 no-Visible[NV]

[Acotamiento: ]

Limitado [LM] o Extendido [EX]

[Numero: |

Singular [SG] o Plural [PL]

[Ontologia: |

Locacion [LOC] o entidad [ENT]

Tabla 21. Inventario de rasgos semanticos de demostrativos en las lenguas del mundo.
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2.6 Marco de referencia deictico

Con lo anterior llegamos a una de las secciones medulares de este trabajo: ;existe algo
que puede llamarse marco de referencia deictico? Antes de llegar a responder
tentativamente esta pregunta, es necesario revisar con mayor detalle la propuesta de Talmy
(2000a) sobre como analizar las construcciones que describan o localicen un objeto en el
espacio. Leonard Talmy es quien operacionaliza la propuesta Gestalt sobre la FIGURA, el
FONDO y los MR. Tras esta revision, presentaremos la propuesta sobre tipologia semantica
del espacio de Levinson (2003). Términos como deixis, demostrativos y sus distintos
rasgos se han tomado de acuerdo a lo establecido en esta primera parte del capitulo. Notese
que en ningin momento se ha analizado desde una propuesta semantico-espacial alguna
construccion locativa que utilice adverbios demostrativos espaciales. De esto me ocuparé

como resolucion de este marco tedrico al final de esta seccion.

2.6.1 Lenguaje, estructura y espacio: Leonard Talmy

Segun Talmy (2000a), para estudiar la forma en que los conceptos de cualquier campo
son representados por el lenguaje se deben distinguir dos niveles. El primer nivel son las
palabras de clase abierta, comiinmente asociados a nominales, verbos y adjetivos. A través
de ellos se logra transmitir un gran abanico de conceptos ya sea en clausulas, parrafos o
discursos completos. El segundo nivel lo componen las palabras de clase cerrada, cuya
principal funcién es codificar aspectos gramaticales-sintacticos. Aunque también pueden

transmitir conceptos de la misma manera que las palabras de clase abierta, su capacidad se
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reduce a ciertos campos semanticos, siendo el espacio uno de ellos. Sumada a esta
restriccion, la manera en que las palabras de clase cerrada expresan estos campos
semanticos también es restrictiva: no se puede decir libremente lo que se desee usando
estas formas. Las clases cerradas conforman una red en el nivel de la estructura fina del
lenguaje. El rol primordial de este nivel fino es el de organizar el material conceptual,

incluyendo las palabras de clase abierta.

El sistema espacial encontrado en la estructura fina del lenguaje puede estar compuesto
de preposiciones, afijos nominales, posposiciones, frases adposicionales basadas en
nominales, afijos en el verbo y demas. Un aspecto importante de este sistema, al provenir
de la estructura fina del lenguaje, es el de imponer una forma rigida de entender cualquier

escena espacial.

Las caracteristicas espaciales de una escena dada, entendida como el total de
informacion posible percibida o recuperada de la memoria, no pueden expresarse de
cualquier manera. La descripcion se atiene a los alcances de las clases cerradas de la lengua
usada. Sin embargo, incluso con las restricciones especificas de cada lengua, existen
propiedades que obedecen a principios cognitivos generales. Un sistema lingiiistico tendré
a su disposicion unidades que le permitan estructurar una escena en por lo menos tres
partes: (1) el objeto primario, (ii) un segundo objeto que sirva para identificar la disposicion
espacial del primer objeto; y en ciertos casos, (iii) un tercer objeto que aporta informacion
para la localizacion del primer objeto. El segundo objeto de la escena es usualmente un
objeto del cual se saben (o se asume que el oyente de la conversacion sabe) especificaciones

geométricas, locacion y otras propiedades relevantes. Por ello es que puede funcionar como
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punto de referencia. El primer y segundo objeto parcelados de una escena se han nombrado
respectivamente como Figura y Fondo (Figure and Ground). Siguiendo la terminologia de
Talmy (2000a: 184), en lugar de usar el término Fondo se usard el término Objeto de

Referencia.

La Figura tiende a ser tratada de manera mas sencilla —como un simple punto
geométrico en el espacio— contrario al Objeto de Referencia, que presenta mayor
complejidad y especificidad a través de las preposiciones o demas clases cerradas. Es
pertinente considerar esto, debido a que el acto de localizar un objeto involucra el proceso
de dividir el espacio en subregiones, lo que permite relacionar la Figura con su ambiente
inmediato. Es este ambiente, y el Objeto de Referencia, el que presenta mayor marcacion,
pero, como lo sefiala Talmy (2000a), no todo aspecto del Objeto de Referencia es
conceptualizado en el lenguaje. Las clases cerradas espaciales se limitan a codificar las
caracteristicas topoldgicas, grado de division y/o conformacion estructural, pero dejan de
lado informacion como tamafio, distancia, angulo, contorno, textura, material, etc. (Talmy,

2000a: 187).

Las distinciones geométricas relevantes para el Objeto de Referencia, analizables a
partir de las clases cerradas son: grado de particion, ejemplificado por las preposiciones
en inglés near, between, among, amidst y through; configuracion geométrica cualitativa,
ejemplificada en inglés con across, through e into (usualmente, relacionado con
movimiento); y asociaciéon con un Framework, en donde el Objeto de Referencia es
reducido a un punto en el espacio (como a la Figura) y es su distribucion en un Framework,

lo que determina su locacion. Existen dos tipos de Frameworks que establecen una especie

-83-



de sistema de coordenadas en donde el Objeto de Referencia funciona como punto cero:

rectilineo (a) y radial (b) (Talmy, 2000a: 191-192).

Estos tres analisis consideran al Objeto de Referencia como un todo, pero una segunda
clasificacion supone cierta asimetria o polarizacion de su forma. Tipicamente se encontrara
que una asimetria en las partes de un Objeto de Referencia volumétrico (es decir,
necesariamente no reducido a un punto) implica un par de opuestos: enfrente vs. atras,
arriba vs. abajo. Pero un objeto puede presentar uno de estos pares sin que aparezcan los

demas pares para otros ejes posibles.'*

Hay tres formas en que se puede relacionar un Objeto de Referencia para localizar una
Figura a partir de alguna asimetria. En una primera forma, la Figura esta en contacto con
el Objeto de Referencia a través de alguna parte sobresaliente. Un ejemplo de espafiol lo

vemos en (32), en donde el articulo definido marca esta relacion de contacto:

(32) a. El mosaico esté en el frente de la iglesia.
b. El nifio esta al frente de la linea.
c. El carrusel est4 a la espalda del parque.

En la segunda forma, la Figura se localiza en el espacio inmediato adyacente a la parte
asimétrica del Objeto de Referencia. Esta forma tiene la restriccion de que no puede usarse
para localizar objetos a gran distancia del Objeto de Referencia. En espafiol se omite el
articulo definido y se cambia la preposicion de a a para obtener este sentido. Comparece

(32a) y (33a):

14 Aun mas, como lo menciona Levinson (2003: 43), la aparicion de un solo polo de un par no implica su
opuesto, sin embargo, lo comun es encontrar conceptos en binas.
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(33) a. Labicicleta esta frente a la iglesia.
b. La nifia esta frente a la linea.
c. El estacionamiento esta frente al parque.

En la tercera forma se establece en algun punto la distancia de la Figura con respecto a
la parte sobresaliente del Objeto de Referencia. En espafiol se puede usar la expresion por

para indicar una gran area (sea un metro o un kilémetro).

(34) a. Labicicleta esta por enfrente de la iglesia.
b. La nifia estd por enfrente de la linea.
c. El estacionamiento est4 por enfrente del parque.

A manera de resumen, lo anterior puede ser representado en la ilustracion 6.

ESTRUCTURACION DEL ESPACIO
POR EL LENGUAIE

a—'---_ -_\__\_‘—-
Elementos de
clase cerrada
|
establecer it red pang

Estructura fina
del lengnaje .
S I ERCE ERCOBRTFINOE

I f \

ORS |

)

arErciiza alisiros | FIGURA (Fg)
campos semmiticos — ESPACTO | ORP
anre gllos. | FONDO (Fu)<_

|
relacion FedFn
COMTACTO ADYACEMCLA DISTANCIA
-Distinciones geométricas de Fo

« Asimetria de Fn

[lustracion 6. Estructuracion del espacio segun Talmy (2000a).
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Las clasificaciones enunciadas hasta ahora consideran que la Figura puede ser ubicada sin
recurrir a nada mas que al Objeto de Referencia, en un primer orden de complejidad. Sin
embargo, las lenguas permiten comtiinmente el uso de un Objeto de Referencia Secundario
(ORS), en donde un Objeto de Referencia Primario (ORP) ya ha sido sefialado. E1 ORS
puede influir en la localizacion de la Figura de dos formas: implicita, en arreglos en donde
existe asimetria direccional o de movimiento. Ambos casos son en realidad parte de un
ORS, no mencionado explicitamente en las construcciones, pero necesariamente implicado

por preposiciones del tipo ahead como en el ejemplo (35) de inglés (Talmy 2000a: 204):

(35) John is ahead of Mary (de la linea).

En este tipo de construcciones es donde entran las expresiones que implican
conocimiento sobre orientaciones cardinales, como Juan esta al Este de Maria, donde Este
es un angulo que no esta determinado por el Objeto de Referencia (en este caso, Maria)

sino por un ORS-Implicito, digase el sistema cardinal del planeta.

La segunda forma de que el ORS se involucre en la escena es con la mencion explicita
de tal objeto llamado ORS-Externo. En los ejemplos de (36a) se identifica que el Objeto
de Referencia Primario (ORP) es the church, pero se utiliza the cementery como otra parte

del Objeto de Referencia para ubicar satisfactoriamente a la Figura.

(36)  a. The bike is on the side of the church toward the cementery.
b. The bike is on this side of the church.
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Talmy (2000a: 208) menciona que en construcciones del tipo (36b), la expresion this
indica un espacio determinado por la posicion del hablante en el momento de la locucion,
posicion que funciona como ORS. En el caso de (36a) estariamos hablando de una
construccion que crea una trayectoria entre el ORS y el ORP; en algin punto de la

trayectoria se encuentra la Figura.

En ambos casos, hay una conceptualizacion del espacio, segmentado en el momento en

que se realiza la localizacion:

A person standing some five feet away from and pointing to a bicycle in a driveway has the
option of saying either Get this bicycle out of the driveway! or Get that bicycle out of the
driveway! The forms this and that, in effect, set up a conceptual partition in space and suggest
that an indicated object is on the same side of the partition as the speaker, or on the opposite
side, respectively. The point here is that the single spatial configuration of speaker, bicycle, and
driveway allows for the imposition of either of these two partitioning schemas, in accordance
with the speaker's conceptualization of the scene (Talmy 2000a: 230. Negritas propias, cursivas

puestas por el autor).

El problema de esta precision es su alcance: so0lo habla de los determinantes
demostrativos pero no de otras formas demostrativas como los adverbios demostrativos
espaciales. Si bien da idea de una de las propiedades defendidas de los demostrativos (la
necesidad de apuntar para ser deicticos genuinos), no continia con la definicién de este

tipo de palabras.

Hay casos en donde el OR Primario no llega a tener alguna parte que ayude a crear

asimetria, por lo que es necesario tomar, a partir de una proyeccion, las etiquetas que
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nombren las asimetrias de un OR Secundario. Un caso comun de esto es cuando se usan
las etiquetas cardinales Norte, Sur, Este u Oeste; no obstante, se puede usar el cuerpo del
hablante y sus propios ejes proyectados en el OR Primario. Existen dos formas de proyectar
el sistema de etiquetas del OR Secundario al OR Primario: de frente o alineado. En el caso
de que fuera de frente, existen a su vez dos casos posibles: proyeccion reflejo, donde la
izquierda y derecha del hablante se proyectan en el OR Primario a manera de un espejo, y
proyeccion inversa, donde el OR Primario ha adquirido sus propios ejes, independientes
del hablante. En el caso que fuera una proyeccion alineada, el OR Primario se encuentra,

como su nombre lo dice, alineado a la direccion en la cual se encuentre la cara del hablante.

De acuerdo a Talmy (2000a), existen cuatro marcos de referencia que dependen de los
Objetos de Referencia involucrados y de su influencia en la descripcion de la escena: sea
implicita o explicita. La distribucion de esta clasificacion de los Objetos de Referencia se

muestra en la siguiente ilustracion (7).

Localizacion de una Frcura
por medio de;

Olyeto de R&ﬁ:jé.ncm Primari Objeto délﬂel"enem:m

{ORP) (solamenie): Secundario (ORS):
Ground-based T
ORs nnplicito ORS externo
[encomiphassivg) P
Field-based _ .
Mo-Provectivo Proyective

Cuidepost-based Projector-based
Tlustracion 7. Clasificacion de los OR de acuerdo a Talmy (2000a).
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La exposicion de Talmy (2000a: 212) continlia con una comparacion y critica de los
marcos de referencia definidos por Levinson (1996). Antes de entrar de lleno a esta
comparacion, es necesario presentar los marcos de referencia de este autor a luz de su

ultimo trabajo.

2.6.2 Tipologia y cognicion de los MR: Stephen C. Levinson

Levinson (2003) sefiala que el concepto de marco de referencia se ha usado de una
manera tan general que ha llevado, en multiples ocasiones, a implicaciones contrarias. Para
¢l, un marco de referencia proviene de un sistema de coordenadas. Este ultimo, tomado de
la teoria Gestalt, se entiende como un grupo de objetos que permiten ser ubicados en

funcion de la relacion que existe entre ellos.

De las posibilidades tedricas que hay para clasificar los marcos de referencia, para
Levinson (2003) la clasificacion debe ser con respecto al SISTEMA DE COORDENADAS que

invoca un determinado marco y no a la naturaleza de los objetos involucrados.

Al igual que Talmy (2000a), las caracteristicas de los MR estan determinados por un
grupo de términos fundamentales: la figura (Fg), el fondo (Fn), el Origen (O), entendido
como el punto de donde “emana” el marco de referencia; el punto de Vista del observador
(V) desde donde se da perspectiva al arreglo completo; y la especificacion Angular (A) o

vector que indica la relacion entre Figura y Fondo.
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Como mencionamos al inicio de este capitulo, la propuesta de Levinson (2003) consiste
en tres marcos de referencia: el INTRINSECO, RELATIVO y ABSOLUTO. Los tres marcos se
basan en dos criterios, provenientes de las caracteristicas ldgicas del SISTEMA DE
COORDENADAS: el niimero de argumentos involucrados y el que se mantengan las

condiciones de verdad de las construcciones si se rota alguna parte del arreglo.

El marco de referencia relativo se distingue del intrinseco y del absoluto debido a que
involucra una relacion ternaria entre figura, fondo y observador (Fg, Fny V), mientras que
los otros dos solo involucran a la figura y al fondo (Fg, Fn). Se supone que en estos dos
ultimos marcos, el observador es irrelevante. Otra caracteristica es que, en el MR
INTRINSECO y ABSOLUTO, el fondo y el origen se encuentran representados en un mismo
ente, mientras que en un MR RELATIVO el origen estd colocado en la posicion del

observador.

Asimismo, las condiciones de verdad de las enunciaciones que usan un MR determinado
cambian dependiendo de la rotacion. Usando un MR INTRINSECO se describe un arreglo
que se mantiene constante cuando el observador es girado, pero necesitan una nueva
construccion si se gira el fondo. Por el contrario, una construccioén que haga uso de un MR
ABSOLUTO es igualmente verdadera en cualquiera de los dos escenarios de rotacion. En
tanto que las construcciones que hacen uso del MR RELATIVO, necesitan reformularse si el

observador es girado. Un resumen de estas dos propiedades y otras mas se pueden ver en

la tabla (22).
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INTRINSECO ABSOLUTO RELATIVO
Relacion: binaria binaria ternaria
Origen en: Fondo Fondo Observador (V)
Anclado por:  Angulos de . ) ) .
P gF Angulos infinitos ~ Angulos de V
n
Transitividad: no si st (V constante)
Constancia en rotacion:

Todo el arreglo: si no no
Observador si si no
Fondo no si si

Tabla 22. Resumen de propiedades de los marcos de referencia segun Levinson (2003: 53).

El concepto de “anclado por” en la tabla se refiere al origen de las etiquetas (unidades
Iéxicas) para las areas de busqueda. Los angulos, o vectores, se nombran con respecto a un
ente dentro del arreglo o a un contexto natural. En el caso de los “4ngulos infinitos”,
Levinson (2003: 39) se refiere a ellos como un sistema fijo que determina lineas infinitas
en el espacio (término que usa para las etiquetas Este/Oeste, por ejemplo) donde ocurre
una gran abstraccion de las etiquetas y aplican en todo momento. La “transitividad” se
refiere a si una construccion se mantiene valida teniendo un arreglo de objetos y usando

una frase-pivote como, por ejemplo fo the left of, donde el arreglo de objetos serian the

ball, the chairy the tree (Levinson 2003: 284):

(37)  The ball is to the left of the chair
The chair is to the left of the tree

Ergo, the ball is to the left of the tree

Usando un MR INTRINSECO, en donde los objetos del arreglo tienen propiedades
intrinsecas, el argumento (37) no puede ser valido; en un MR absoluto (digamos, usando

la frase-pivote fo the East) la inferencia si es valida. Por altimo, si se mantiene sin rotar al
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observador en las dos primeras premisas de (37), tal argumento es vélido. Aunque la
transitividad es una propiedad considerada en la propuesta de este autor, no resulta
fundamental para la clasificacion final de los MR. Las propiedades principales son s6lo el
numero de argumentos y la rotacion. Por ultimo, habria que considerar que Levinson
(2003) considera que el MR RELATIVO tiene tres posibilidades de ser proyectado: por
traslado, en donde las etiquetas localizan las areas de busqueda como si el hablante
estuviera en la posicion del FONDO; por rotacion en donde el ‘enfrente’ del FONDO esta en
direccion al ‘enfrente’ del hablante’ pero el lado izquierdo en el hablante es el lado derecho
en el FONDO; o reflejo que tiene la misma configuracion que por rotacion con la diferencia

de que la izquierda del hablante es la izquierda del fondo (ver ilustracion 8).

Levinson (2003: 64) realiza la clasificacion de los dominios conceptuales del espacio
en el lenguaje a partir de un principio universal: todas las lenguas tienen preguntas del tipo
“donde”. La respuesta a esta pregunta implica lo que Levinson (2003) define como
Construcciones Locativas Basicas (CLB), que son constituidas por dos secciones
fundamentales: el FONDO y la FIGURA. Este tipo de expresiones variarian en dos primeros
tipos: o la Figura buscada se encuentra estitica o estd en movimiento. Por ello, la

clasificacion de este autor inicia con dos dominios: locacion y direcciéon (movimiento).'?

15 La diseccion de las construcciones que ubican objetos en el espacio y la bifurcacion entre escenas estaticas
y en movimiento son aspectos que trata de manera muy parecida Talmy (2000a). Hacemos notar nuevamente
que no se desarroll6 la exposicion sobre escenas de movimiento de este autor debido al interés en este trabajo
sobre las escenas estaticas.
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ATR ENF ATR
atris enfrente atnis
1ZQ | FND| DER 1ZQ | FND| DER DER| FND| 1ZQ
izquierda derecha izquicrda derecha derecha ixquierdi.
ENF ATR ENF
enfrente ards enfrente
PROYECCION: por REFLEJO por TRASLADO por ROTACION
Solo cambia ATR y ENF Se mantiene el mismo orden Se realiza un giro de 180°
ENF
enfrente
1ZQ |EGO| DER
fzquierda derecha
ATR *Se coloca en gris aquellas etiquetas que cambian de
Sk posicion con respecto al ego

[lustracion 8. Proyeccion del Marco de Referencia Relativo. FND se refiere al FONDO.

A su vez la locacion se subdivide en dos: o la Fg esta en un area de busqueda derivada
de un Fn (es decir, por un SISTEMA DE COORDENADAS y un angulo/vector que relacione Fg
con Fn) o la Fg se encuentra en relacion topologica con el Fn (es decir, no necesita de un
sistema de coordenadas, y por lo tanto, de un angulo/vector). En esta subdivision no-
angular también se encuentra la deixis, como una estrategia que establece regiones pero no

un vector.

Sintetizando esta exposicion, Levinson (2003) desarrolla la tipologia del campo

semantico de la manera en que se muestra en la ilustracion 9.
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SEMANTICA DEL ESPACIO

LOCACION MOVIMIENTO

COINCIDENCIA SISTEMA DE COORDENADAS

(st espectficacton angular) feon especificacion angular)
i
/ \ - S
REGIONES LUGARES VERTICAL*® HORIZONTAL
/N " T~
DEIXIS  / - .
/ \, RELATIVO ABSOLUTO  INTRINSECO

TOPOLOGIA  TOPONIMIA f,,/ \

LANDMARK  CARDINALES

Tlustracion 9. Semantica del espacio segiin Levinson (2003).

2.6.3 Preambulo de la discusion

Ambos autores coinciden en una relacion binaria y triadica entre Figura y Fondo. Por
un lado, un MR INTRINSECO significa una relacion binaria (Fg, Fn) en donde sélo hay un
fondo u objeto de referencia involucrado. En cuanto al MR RELATIVO, sefialan que se
involucra un Objeto de Referencia Secundario, el observador del arreglo, credndose asi una
relacion ternaria (Fg, Fn, V). La necesidad de integrar las etiquetas del observador y su
posicion en una situacion en donde se ubica un objeto, se debe a que el objeto de referencia
primario o primer fondo carece de asimetrias que le permitan establecer etiquetas propias.
Es del observador desde donde son proyectadas una serie de etiquetas al objeto de

referencia primario o primer fondo.
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Un problema sobresale al momento de considerar el MR ABSOLUTO entre estos dos
autores. Para Levinson (2003) habria también una relacion binaria (Fg, Fn), no asi para
Talmy (2003); siguiendo su clasificacion, el sistema ground-based es el unico sistema
absoluto que establece una relacion binaria. Los otros sistemas absolutos implican tres
elementos: la figura, un Objeto de Referencia Primario (ORP) y un Objeto de Referencia

Secundario (ORS) (en donde el hablante puede tener participacion, pero no es necesario).

Especificamente, sobre los marcos de referencia, Talmy (2000a: 212) realiza una
correlacion entre sus términos y los de Levinson (1996). El marco de referencia llamado
ground-based puede ser entendido como el MR INTRINSECO; el field-based puede ser
asociado con el MR ABSOLUTO; y el projector-based se asocia al MR RELATIVO. El
problema con la clasificacion de Levinson (1996), argumenta este autor, es la limitacioén a
tres marcos y, consecuentemente, la eliminacion de caracteristicas en favor de categorias

que permitan la comparacion entre lenguas.

En Levinson (2003) no hay reconocimiento de un MR guidepost-based, en donde el
ORS es reducido a un punto en el espacio. Esto se explica probablemente porque le
interesan los sistemas con asimetria que pudieran ser computados explicitamente por algiin
elemento 1éxico. Un objeto de referencia, reducido a un punto, no tendria un SISTEMA DE
COORDENADAS por lo que seria clasificado como “coincidencia” dentro de la clasificacion
de Levinson (2003). Por otro lado, el término “absoluto” tiene el problema de que no vuelve
evidente el hecho de que un MR ABSOLUTO obtiene sus propiedades de algin ORS. Al
distinguir el MR field-Based, se pueden hacer especificaciones como del tipo earth-based

(cardinales para Levinson (2003)) o queue-based, el cual en la clasificacion de Levinson
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(2003) es abarcado por la clasificacion del MR RELATIVO cuando hay proyeccion por
traslado. Esto en particular resulta un problema al momento de analizar una lengua como
paipai, que precisamente tiene un lexema que evidencia un sistema del tipo Field-
based/Queue-based. Si se usara solo el marco teorico de Levinson (2003), esta

caracteristica del sistema espacial en paipai se perderia en la descripcion.

Otro punto de quiebre entre ambos autores, sefialado por Talmy (2000a: 186) hacia
Levinson (1996) pero que puede verse repetido en Levinson (2003), es que la informacion
espacial no esta restringida a una parte del discurso, sino que puede involucrar otras clases
de palabras. Para Talmy (2000a), hablar de las clases abiertas es irrelevante para su
objetivo. La red de clases cerradas es la que da cuenta del sistema que subyace como
organizador de la cognicion humana (Talmy, 2000a: 179). Por otro lado, Levinson (2003:
63) revira: el sistema de clases cerradas no nos dice nada de un sistema cognitivo —

tematica eje en su investigacion; en todo caso, s6lo nos habla de la lengua.

Mas alla de la discusion entre qué clases de palabras expresan verdaderamente un MR,
el problema que concierne a este trabajo se centra en considerar qué clase de palabras serian
los demostrativos para determinar si su presencia implica o no un MR. Habriamos de
recordar que, de acuerdo a Diessel (2014), no pertenecen ni a las Iéxicas ni a las
gramaticales. En Levinson (2003) este problema sale a relucir con la distincion entre los
primeros dos subdominios en su clasificacion. Da por hecho que todo un grupo de
construcciones no implican un MR debido a que no tienen especificacion angular
(Levinson 2003: 66). El tnico recurso que tiene para afirmar que una determinada

construccidon no tiene especificacion angular es la ausencia de un elemento léxico. Esto
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resulta problematico: apelando nuevamente a su definicion inicial, sostenida en el principio
de la teoria Gestalt, un marco de referencia es una unidad, o un grupo organizado de
unidades, que sirven para identificar sistemas de coordenadas con respecto a los cuales se
confieren propiedades a los objetos (Levinson, 2003: 24).!® En ninglin punto se especifica
la obligatoriedad de unidades l1éxicas para dar cuenta de que en una construccion interviene

un SISTEMA DE COORDENADAS, y consecuentemente un MR.

Posteriormente Levinson (2003: 39) se refiere a un SISTEMA DE COORDENADAS como a
un grupo de términos (1éxicos) polares a partir del establecimiento del MR. Aunque sin ser
obligatorio, los demostrativos cumplen con la caracteristica de usar dos conceptos polares
para la ubicacion de objetos en el espacio. Tanto Levinson (2004), como otros autores
(Anderson y Keenan 1985, Diessel 1999, Dixon 2003, Diessel 2012, 2014), han insistido
en que no hay lengua que no tenga por lo menos un sistema contrastivo/binario de
demostrativos espaciales, por lo que ese requisito se cumple. Si se es coherente con la
definicién de SISTEMA DE COORDENADAS expuesta hasta el momento, la localizacion
espacial de objetos usando demostrativos espaciales si contempla un sistema de

coordenadas.

El problema con los demostrativos y el MR que implicaria, no esta en la definicion de
su SISTEMA DE COORDENADAS, sino en la forma en que se entiende su rasgo esencial: la
deixis, problema planteado en §2.3. Talmy (2000a) no se opone explicitamente a los

demostrativos como expresiones que impliquen un MR; el problema es si los demostrativos

16 « . a unit or organization of units that collectively serve to identify a coordinate system with respect to

wich certain properties of objects, incluiding the penomenal self, are gauged” (Levinson, 203: 24).
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expresan un MR unico. Levinson (2003) es quien se opone directamente a esta posibilidad,
argumentando que la deixis es una propiedad presente en todos los MR. A continuacién

planteo esta discusion.

2.6.4 El cuarto marco de referencia

En esta seccion revisaré el motivo por el cual autores como Diessel (2014, 2013a)
establecen que la deixis tiene su propio MR, en contra de lo planteado por Levinson (2003).
Con los ejemplos de (38) se muestra que la deixis puede aparecer en los tres MR, por lo

que, de acuerdo a Levinson (2003) es irrelevante para la clasificacion tipoldgica de los MR:

(38) a. The ball is in front of the tree. (relativo + deictico)
b. For John, the ball is in front of the tree. (relativo + no-deictico)
c. The ball is in front of me. (intrinseco + deictico)
d. The ball is in front of the chair. (intrinseco + no-deictico)
e The ball is north of me. (absoluto + deictico)
f. The ball is north of the chair. (absoluto + no-deictico)

Por deictico, Levinson (2003) entiende que el RELATUM sea el hablante, relacion que
aparece en los ejemplos (38a), ya que el SISTEMA DE COORDENADAS es tomado del hablante;
en (38c), ya que el hablante es el origen del SISTEMA DE COORDENADAS y el RELATUM; y
en (38e) que tiene las mismas caracteristicas que (38c). Como vimos en §2.2 parte del
argumento de Levinson (2003) sobre la redefinicion de los MR es que deben ser
clasificados a partir del origen del SISTEMA DE COORDENADAS y no por la naturaleza del

RELATUM. Este autor termina con el siguiente sefialamiento:
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The phrase ‘deictic frame of reference’ is therefore, despite its prevalence, conceptual
nonsense. Specifications of the origin of the coordinate system within a frame of reference
is one way in wich deixis contributes to spatial descriptions of all types (Levinson 2003:

71).

Considerando lo establecido por Diessel (2014), quien sostiene que bajo el concepto de
deixis se incluyen formas que tienen poco en comun: pronombres personales, adverbios
temporales/espaciales, verbos de movimiento, etc., asi como el hecho de que bajo el
llamado uso deictico, cualquier construccion es potencialmente deictica, se puede asegurar
que el concepto de deixis es sumamente vago. Sin embargo, continuando la exposicion de
Diessel (2014), los demostrativos son una clase de palabras bastante bien definida, que son
identificables por adverbios espaciales como aqui/alla y los pronombres demostrativos
como este/ese/aquel. Los demostrativos son una clase de expresiones referenciales con la
cual los hablantes crean atencién conjunta (joint attention) hacia algin referente (o
locacidn) especifica en el momento (o contexto discursivo) de la enunciacion. De la misma
manera que otras expresiones espaciales, los demostrativos relacionan una FIGURA con un
FONDO. El problema es que la forma en que se relacionan esos dos objetos es distinta a las
formas anteriormente expuestas: para Levinson (2003), la relacion entre FIGURA y FONDO

debe ser dada por elementos 1éxicos.

Los del ejemplo (39) muestran dos expresiones que bien pueden describir la misma

escena, pero orientan al oyente de distinta manera (Diessel 2014: 6):

(39) a. The ball is in front of the car.
b. The ball is (over) there.
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Lo interesante entre ambos ejemplos es que, en (39a) la expresion es ambigua: puede
estar usando un MR INTRINSECO, en donde el carro tiene un SISTEMA DE COORDENADAS
propio; o bien, un MR RELATIVO, en donde el frente del carro es la cara que da hacia el
hablante (suponiendo que hay proyeccion por traslado). Incluso, en su interpretacion
RELATIVA, puede ser deictica, asumiendo que el origen del SISTEMA DE COORDENADAS esta
en el hablante (observador); aunque esto podria ser aclarado si se incluyera explicitamente
al participante en la construccion, el cual funciona como origen del SISTEMA DE

COORDENADAS tal como aparece en el siguiente ejemplo:

(40) For John, the ball is in front of the car.

No obstante, para el segundo caso (39b) no hay posibilidades de ambigiiedad. Los
demostrativos siempre son deicticos; y aqui la diferencia entre el término deixis usado
comunmente y el introducido por Diessel (2014): la deixis en el marco de los
demostrativos, es un rasgo semantico intrinseco, mientras que en el caso de Levinson
(2003) y Talmy (2000a) es solo el que una expresion apele a algiin elemento en el momento

de la enunciacion.

Diessel (2003) menciona que en el ejemplo (39b) se puede ver la codificacion de la
relacion entre una FIGURA léxica explicita the ball, y un FONDO implicito, que en este caso
es el centro deictico u ORIGO. Los demostrativos involucran un SISTEMA DE COORDENADAS
multi-modal, en donde el gesto es fundamental para la interpretacion correcta de esta clase
de palabras. Con esta informacion, comparando las propiedades de los distintos MR, salen

a relucir las caracteristicas propias del MR DEICTICO:
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Anclaje (X) Fondo (G) Angulo (A) Expresion Ling.

Marco deictico Deictico (siempre)  Implicito ~ No-Verbal No-Derivada
Marco relativo Deictico (tipico)  Codificado Verbal Derivada
Marco intrinseco No-deictico (tipico) Codificado Verbal Derivada
Marco absoluto  No-deictico (tipico) Codificado Verbal Derivada

Tabla 23. Rasgos del MR DEICTICO comparado con los rasgos de los otros tres MR, (Diessel 2014: 12).

El MR DEICTICO se distingue del MR RELATIVO, porque siempre estd involucrada la
deixis (y especificamente, la funcion deictica demostrativa para apuntar). E1 FONDO esta
implicado en la construccion. Ademas, los demostrativos son clases de palabras especiales
que en si mismas conforman una categoria propia siendo universales y no-derivativos.'’
Por lo que, este MR lo constituirian una clase de palabras con mayor profundidad en la
estructura fina del lenguaje que las palabras de clase abiertas. Aunque el propdsito de
Diessel (2014) se concentra en definir el MR DEICTICO en los términos de Levinson (2003),
no hay razon por la cual no pueda asociarse al marco teérico de Talmy (2000a), donde, por

cierto, no existe la negacion explicita de tal posibilidad.

Levinson (2003) esta en contra del MR DEICTICO, ya que buscaba negar viejas y fuertes
asunciones sobre la forma en que se ha entendido el espacio: (i) la idea de que el
pensamiento espacial humano es siempre relativo y no absoluto; (ii) que ese
pensamiento espacial es principalmente egocéntrico; y (iii) que su fundamentacion esté

en sistemas de coordenadas antropomédrficos. Sin embargo, la existencia de un MR

17 A diferencia de las demads palabras de clase cerrada, los demostrativos son piezas que contradicen la logica
de la teoria de gramaticalizacion: no se puede rastrear su origen en clases abiertas (Diessel 2013b).
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DEICTICO, con los demostrativos como sus formas fundamentales, no contradice sus
esfuerzos y objetivos. Se ha estudiado ampliamente que los demostrativos pueden no ser
exclusivamente egocéntricos. El ORIGO puede conceptualizar al hablante, al oyente o a
ambos (Diessel, 2012). Asimismo, partimos de que el mismo Levinson (2004) sostiene que
la deixis invita a reflexionar sobre el principio fundamental de que el lenguaje tiene base
corpérea (embodiment). Como expondremos mas adelante, la particularidad del gesto no
implica al hablante como ente, sino como manifestacién del gesto. Levinson (2003: 216-
279) ha podido documentar casos en donde el portador del gesto pareciera no ser

considerado al momento de apuntar: el gesticulador apunta a través de €l.

El problema entre los tres autores se encuentra en el momento de querer identificar los
elementos involucrados en la localizacion de un objeto en el espacio a partir de los
demostrativos. Una posibilidad ya fue expuesta: la definicion de Diessel (2014) a partir de

los términos de Levinson (2003) (tabla 23).

Desde la propuesta de Talmy (2000a), entendemos que los demostrativos espaciales
ubicarian una FIGURA recurriendo al ORIGO como Objeto de Referencia Primario,
conceptualizado como un punto en el espacio, un guide-post sin asimetrias propias. Estas
se establecerdn en un segundo momento de conceptualizacion. La naturaleza de un
demostrativo instalaria un Framework, con segmentaciones del espacio particulares para
cada lengua. En espaiol, por ejemplo, instalaria una division de dos espacios minimo, pero
en lenguas como el malagache crearia por lo menos seis particiones (§2.5, Ilustracion 5).
Este primer difuso SISTEMA DE COORDENADAS a nivel de Framework no seria suficiente

para establecer un lugar. Los conceptos de Talmy (2000a) se agotan frente a la
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caracteristica fundamental del demostrativo que concluye la localizacién de un espacio. Y

es que el gesto no forma parte de la estructura fina del lenguaje.

2.7 Conclusion: modelo de analisis.

La propuesta de Talmy (2000a), aunque con terminologia vasta para el proposito, no se
encuentra armada para definir los demostrativos. La caracteristica particular de los
demostrativos de necesitar de un gesto vuelve necesaria una bateria de analisis especial que
considere este “rasgo”. Ademads, este autor no considera Objetos de Referencia Primarios
implicitos. Para él, como para Levinson (2003), parece ser necesario que exista algin tipo
de morfema (Talmy 2000a: 311). Otro problema es que no considera la capacidad
fundamental y extensiva de los demostrativos de crear atencidon conjunta; funcidon que se
ve tanto en el acto de comunicacién como en el discurso y la gramatica (Diessel 2006:

464).

Un demostrativo, como hemos podido ver en §2.5 tiene la posibilidad de darnos
informacion del espacio segmentado (su DISTANCIA, VERTICALIDAD y MOVIMIENTO con
respecto al ORIGO), también puede aportar informacion sobre la FIGURA (VISIBILIDAD,
GENERO, NUMERO, ACOTACION, etc) y también informacidon sobre la ONTOLOGIA, que en

este caso siempre sera espacial.

Con lo revisado, concluyo que una de las propiedades fundamentales del adverbio
demostrativo, como unidad integrante de un SISTEMA DE COORDENADAS, es el de

determinar que un espacio es un lugar, es decir, que tiene una ubicacién relativa y
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momentanea con respecto a un RELATUM. Pero no sera hasta que se indique la FIGURA con
algin gesto que el proceso de localizacion estard terminado. Esto es sumamente importante
para continuar la definicion que me ayudard a operacionalizar el andlisis. Cualquier
pregunta tipo dénde no responde a las caracteristicas de una FIGURA —lo que en realidad
seria una pregunta del tipo qué. Una pregunta del tipo dénde nos daré informacion para la

localizacion de un espacio con respecto a un FONDO.

El uso de los términos espacio y lugar es deliberado. Recordando la discusion inicial,
con espacio me refiero al contenedor sin limites en el cual se encuentran todas las cosas.
Todo lo que existe ocupa un lugar en el espacio. Mientras que lugar es la delimitacion
de un espacio a partir de otros objetos, de un FONDO para ubicar una FIGURA. Este sistema
de objetos, con el que conferimos propiedades a ese espacio para convertirlo en lugar, es a
lo que llamo MARCOS DE REFERENCIA. El ejercicio de convertir un espacio en lugar lo

nombro en este trabajo LOCALIZACION. En expresiones del tipo:

(41) La pelota esta enfrente de la silla.

La localizacion sucede al delimitar el espacio frente al FONDO /a silla para asi, conferirle
propiedades de lugar, las cuales estaran determinadas por la etiqueta enfrente. En este caso,
ésta nos ofrece informacion de adyacencia, pero no empalme, con el objeto que funciona
como FONDO. [La silla] es el FONDO PRIMARIO; con una adposicion [enfrente] se identifica
un FONDO SECUNDARIO, un area de busqueda con respecto al FONDO PRIMARIO. La

expresion de (41) nos permite establecer una relacion entre la FIGURA y el FONDO
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SECUNDARIO creado gracias a que identificamos un FONDO PRIMARIO. El anélisis de esta

expresion estaria segmentado de la siguiente manera:

(42) [La pelota]rcura + [esta]BeLoc + [FTVE™[enfrente ]ronpo secunpario + de + [la silla]ronpo

PRIMARIO] FONDO

Por otro lado, en expresiones como Juan esta en su casa, podemos ver una relacion

directa entre el FONDO PRIMARIO su casa y la FIGURA Juan a partir de la adposicion en.

Esta relacion de uno o dos fondos ilustra la exposicion de Talmy (2000a) sobre los
Objetos de Referencia (primario y secundario) y el rango que abarcan sus geometrias, y lo
expuesto por Levinson (2003), y su gran division del campo semdantico espacial en dos
areas: aquella en la que se utilizan etiquetas y aquellas en las que no (topologia y toponimia)
(§2.6.2). Es decir, en mi redefinicion, la diferencia entre los primeros dos subdominios que
plantea Levinson (2003) en su clasificacion no estd en la ausencia o presencia de la
angularidad, sino en si la FIGURA esté en relacion directa con el FONDO PRIMARIO, o hay un
FONDO SECUNDARIO involucrado, trazado obligatoriamente a partir del FONDO PRIMARIO.
Todo ello coincide con que la busqueda desencadenada por preguntas tipo dénde no

termina con la identificacion de la FIGURA sino con la localizacién de un lugar.

Los demostrativos relacionan un RELATUM (FONDO PRIMARIO) y un area de busqueda
con respecto a ese RELATUM (FONDO SECUNDARIO). Un demostrativo como alld nos orienta
con respecto al RELATUM que siempre es el ORIGO. Es a partir de ese punto en el espacio

desde donde se traza el FONDO SECUNDARIO, partiendo de divisiones en distancia,
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verticalidad o desplazamiento.!'® El problema, como lo llegé a sostener Diessel (2014), es
que no hay un lexema que indique mas informacion sobre el Fondo, ya sea primario o

secundario. Para resolver esto, propongo el siguiente modelo:

Un demostrativo DM apelara al [ORIGO] como FONDO PRIMARIO y nos proporcionara un
SISTEMA DE COORDENADAS a partir de los rasgos del demostrativo como son [DISTANCIA],
[VERTICALIDAD] y [MOVIMIENTO] los cuales se definen con respecto al ORIGO. Esto nos
ayudara a localizar el FONDO SECUNDARIO en donde se espera esté la FIGURA. Esto tltimo
sucede en cualquier construccion que utilice etiquetas, como aquellas en donde se utilizan

MR ABSOLUTO, RELATIVO 0 INTRINSECO (cf. Levinson 2003).

La primera distincion esta en que el demostrativo también tiene la funcion de generar
atencion conjunta. El gesto establece un SISTEMA DE COORDENADAS SECUNDARIO, con su
origen en el hablante pero no necesariamente en el ORIGO. Esto es evidente gracias a las
lenguas que codifican al oyente en el ORIGO. En ellas, es necesario el gesto del hablante
para localizar exitosamente el FONDO SECUNDARIO aunque el demostrativo solo considere
al oyente. Recordemos que la relacion entre el ORIGO—oyente, y los rasgos que se calculan
con respecto a éste, establecen un SISTEMA DE COORDENADAS PRIMARIO, expresado en el
demostrativo, pero no nos dicen nada sobre el SISTEMA DE COORDENADAS SECUNDARIO ya
que éste se encuentra realmente “oculto” en la construccion. Oculto como unidad
lingtiistica pero evidente en el acto de habla, demandado por el mismo demostrativo, en el

ejercicio de apuntar.

18 En §2.5, tabla 21, se puede ver un resumen de los rasgos codificados con respecto al ORIGO.
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La segunda distincion estd en que, a diferencia de aquellas construcciones locativas en
donde la FIGURA esta directamente relacionada con el FONDO, los demostrativos relacionan
el FONDO con la FIGURA a partir de un FONDO SECUNDARIO intermediario, de la misma
manera que los otros MR. Como vimos, la FIGURA ocupa el espacio localizado por dos
sistemas de coordenadas: el SISTEMA DE COORDENADAS PRIMARIO trazado por los rasgos
del demostrativo y el SISTEMA DE COORDENADAS SECUNDARIO, direccionado por el gesto.
Esto implica que la FIGURA no ocuparia el mismo espacio que el origen de cualquiera de
los sistemas de coordenadas, por lo que las relaciones topologicas no son obligatorias.
Incluso en expresiones como “me duele aqui” apuntando a un diente. El origen no es

propiamente el hablante sino la mano que manifiesta el gesto.'’
Por lo que un demostrativo:

e Establece un SISTEMA DE COORDENADAS PRIMARIO gracias a sus rasgos intrinsecos
([DISTANCIA], [VERTICALIDAD] y [MOVIMIENTO]) en donde el origen es el ORIGO.

e Establece una relacion entre el ORIGO, entendido como FONDO PRIMARIO implicito,
y el espacio a localizar, entendido como FONDO SECUNDARIO, a partir del SISTEMA
DE COORDENADAS.

e Apela al GESTO como la representacion fundamental del SISTEMA DE
COORDENADAS, el cual localiza el FONDO SECUNDARIO. Incluso, en demostrativos

en donde no hay informacion sobre este FONDO SECUNDARIO, como puede ser

19 Hay que recordar que el gesto no se limita a apuntar con el dedo, sino a una variedad amplia dependiente
de parametros culturales y contextuales (Diessel, 2006: 466).
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distancia con respecto al ORIGO o caracteristicas geométricas, el gesto puede
funcionar sélo perfectamente.

e Nos puede dar informaciéon de la FIGURA como [VISIBILIDAD], [GENERO] y

[ACOTAMIENTO]

e Nos puede dar informacion de la relacion topologica entre la FIGURA y el FONDO

SECUNDARIO.

Considerando lo que sefiala Diessel (2014) sobre que el FONDO esta implicito en
construcciones locativas que usan un demostrativo, sumado a lo revisado en el presente
capitulo y de acuerdo a las estrategias de desempaque de Talmy (2000a), planteo que a

partir de la construccion “la silla estd alla” tendriamos:
[la silla]™"®Y** + [esta]®°¢ + [alla {
pm:on[LOC]
S¢[ORIGO: H]FONPO! + [
pm:or[[DS: L] + [VR: @] + [MV: 8]]+ GESTO NP2+

DM:FG[ @]

} ]FONDO

La silla™"®* se localiza con el verbo estar®*°¢

en un area determinada por el
demostrativo alla"™""°. Se sabe que este demostrativo se refiere a un lugar (om:ont[LOC]),

y que codifica en el ORIGO al hablante [ORIGO:H] el cual es el FONDO PRIMARIO ("ONPOT)

en esta construccion y origen del SISTEMA DE COORDENADAS (*¢). La localizacion del
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FONDO SECUNDARIO ("""°2) depende de las propiedades del demostrativo trazadas con
respecto al ORIGO (pm:or), €n este caso solo se considera la DISTANCIA la cual manifiesta
lejania [DS:LJ], estando vacios los rasgos de VERTICALIDAD [VR: @] y MOVIMIENTO [MV:
@]. Debido a la propia naturaleza de esta palabra, el componente crucial para la
localizacion exitosa es con un elemento pragmatico, el GESTO, el cual tiene su origen
en ¢l mismo y su angularidad so6lo es atestiguada en el acto de enunciacion. Finalmente,

este demostrativo no proporciona informacion sobre la figura [pem:rc[ @]].

He utilizado las llaves “{}” para indicar el desempaque de las propiedades del
demostrativo; los corchetes “[]” para expresar rasgos semanticos cuando el contenido esta
en MAYUSCULAS PEQUENAS, y para fragmentos de la construccion en el caso de contener
minuasculas sencillas. En donde aparezca “@” significa que ese rasgo no aparece en ese
demostrativo. El superindice a la derecha indica la funcion de la seccion, indicada por
corchetes en la construccion. El superindice a la izquierda indica el origen del sistema de
coordenadas. Como vimos en §2.5, los demostrativos tienen tres principales grupos de
rasgos, los cuales en el analisis estan sefialados por las abreviaciones DM:ON para la
ontologia, DM:OR para los rasgos definidos con respecto al ORIGO, y DM:FG para los rasgos
que proporcionan informacion de la figura ubicada. Finalmente, el gesto estd sefialado en
el andlisis con negritas. Su integraciéon en el desempaque sera al final del FONDO

SECUNDARIO.

Hay que reiterar dos aspectos en este punto del desarrollo. Los demostrativos
considerados implican un MR DEICTICO obligatoriamente. Las mismas formas podrian ser

usadas sin gesto, lo cual implicaria que no estan siendo usadas propiamente para ubicar un
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objeto en el espacio. Expresiones del tipo anda por ahi no buscan orientar al oyente a un
lugar en especifico, sino cuasi-informar sobre la ubicacion. En otros casos, como Juan estd
alla, en Tijuana, usan al demostrativo de manera simbolica, si bien para ubicar un objeto
en el espacio no de la manera en la que hemos venido desarrollando a lo largo de estas
paginas. Ejemplificando el desarrollo anterior para un andlisis, utilizaremos la lengua lahu
de la familia Tibet-Burmana hablada en el norte de Tailandia. En esta lengua hay distincién
entre verticalidad y distancia creando un sistema de cinco demostrativos espaciales:
ché Aqui
0 Ahi
co Alla
no Ahi arriba

mo6  Ahi abajo
(Matisoff 1973: 51 en Dixon 2003: 89)

En esta lengua, un demostrativo como n4d, usada como respuesta en una pregunta tipo

donde tendria el siguiente desempaque:
[nd {
pm:on[LOC]
SC[ORIGO: H]ONPOT + [
pM:0r[[DS: MD] + [VR: SP] + [MV: @]] + GESTO]N°2 +

DM:FG[ D]

} ]FONDO
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El demostrativo né no determina propiedades de la FIGURA y su ONTOLOGIA es locativa
pm:on[LOC]. Localiza una érea a una distancia media [DS: MD] con elevacion superior [VR:
SP] con respecto al ORIGO el cual sdlo codifica al hablante [ORIGO: H], por lo que podemos
decir que esta area es el fondo secundario (fO“°°%); estd medianamente distante y
verticalmente superior del FONDO PRIMARIO ("¥°!) siendo éste el hablante. La localizacion

del FONDO SECUNDARIO con respecto al FONDO PRIMARIO es completada por el gesto.

Esta forma de analizar las construcciones locativas ayudaria no so6lo a integrar a los
demostrativos como etiquetas de un cuarto marco de referencia en los términos de Diessel
(2014), sino a entender mejor las dos divisiones del campo semantico espacial que realiza
Levinson (2003). Una construccion locativa no usa un SISTEMA DE COORDENADAS si
establece una relacion topologica con el FONDO PRIMARIO; por lo que no estariamos
hablando de un MR. Pero, si la relacion topologica se establece entre un FONDO
SECUNDARIO Yy la FIGURA, podemos asegurar que aun es necesario relacionar este fondo con
el FONDO PRIMARIO, por lo que un SISTEMA DE COORDENADAS resulta imprescindible y

también un MR.

Por ejemplo, en las construcciones presentadas por Talmy (2000a: 197-198) para

explicar las relaciones de contacto, adyacencia y distancia tendriamos:

(43) a. The mosaic is on the front of the church.
b. The bike is in front of the church.

C. The bike is to the right of the church.
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Las tres construcciones establecen una relacion topologica con un area de busqueda, o
lo que he llamado FONDO SECUNDARIO. Esta 4rea solo tiene sentido con respecto a un
FONDO PRIMARIO, en este caso, the church. El area demarcada por la adposicion la
considero como un FONDO SECUNDARIO, pero se debe ser precavido con esto. No digo que
esta area tenga la misma definicion que un Objeto de Referencia Secundario en los
términos de Talmy (2000a) sino s6lo que la relacién entre FONDO y FIGURA en la
Construccion Locativa Bésica sucede a partir de la relacion entre un FONDO SECUNDARIO y
FIGURA. Este fondo no tiene las caracteristicas prototipicas del FONDO establecidas por
Talmy (2000a), ya que su existencia es efimera. Es una seccion del espacio que se convierte
en lugar por lo que depende sustancialmente de un FONDO PRIMARIO para existir. En el
momento en que se establece la localizacion, funciona como un FONDO tan valido como el
que aparece en las construcciones en donde so6lo relacionamos de manera topoldgica una
FIGURA con un FONDO. De esta manera, en el ejemplo (43a) hay una relacion topologica
establecida por la adposicion on entre the mural y un lugar llamado the front. Ese lugar
estd en relacion con the church que es el verdadero FONDO. El nombre para ese segundo

lugar esta designado gracias a las propiedades intrinsecas del FONDO PRIMARIO.

El FONDO SECUNDARIO al cual hago referencia no es el origen de un grupo de etiquetas.
Es simplemente un area de busqueda necesaria, creada en el acto de enunciacion y
desaparecida después. Posiblemente, es por esto que se descartaba a los demostrativos
como etiquetas de un MR. Son delimitadores de un espacio tan instantaneo como el

delimitado por las etiquetas de los otros MR. El que sea utilitariamente mas solido decir
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que las televisiones tienen frente, predispone pensar que las areas de busqueda

determinadas por los demostrativos son amorfas y escurridizas.

Para concluir, aseguro con lo expuesto que los demostrativos son parte de un MR porque
localizan una seccion de espacio (FONDO SECUNDARIO) con respecto a un FONDO a partir
de un grupo de etiquetas particulares, diferenciadas en cada lengua. Una construccion deja
ver un MR cuando una FIGURA ocupa la misma seccion de espacio que un area localizada
con respecto a un FONDO a partir de un SISTEMA DE COORDENADAS. Este sistema esta
representado por unidades léxicas y, de acuerdo a Levinson (2003) a juzgar por esas
unidades, tendriamos MR ABSOLUTO, RELATIVO o INTRINSECO; a lo cual agrego que existe
otro grupo de etiquetas con origen deictico en los términos de Diessel (2014). El grupo de
etiquetas con origen ABSOLUTO y RELATIVO pueden aplicarse a cualquier RELATUM. Las
etiquetas de origen INTRINSECO son exclusivas a sus respectivos RELATUM, aunque
usualmente tienen su origen en otros objetos. Las etiquetas de origen DEICTICO solo tienen
tres posibles RELATUM: el oyente, el hablante o ambos. En este capitulo he desarrollado

estos conceptos y he presentado una forma de analizar el MR DEICTICO.

Aunque reconosco que faltaria ampliar la aplicacion de esta estrategia a otros MR para
evaluar su efectividad, considero que funciona para el proposito de la siguiente seccion.
Con ello pretendo analizar el sistema de adverbios demostrativos espaciales de la lengua

paipai como expresiones del SISTEMA DE COORDENADAS del MR DEICTICO.
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CAPITULO 3

Los demostrativos y el cuarto marco de referencia en paipai

3.1 Obtencion de datos y trabajo de campo

Los datos presentados en este trabajo se obtuvieron en distitntas etapas de trabajo de
campo en la comunidad de Santa Catarina y en la ciudad de Ensenada, en Baja California.
Se contacto a seis hablantes de la lengua paipai, quienes participaron en las distintas etapas
del trabajo de campo. En la tabla (24) aparecen los datos generales de las hablantes. Cabe
mencionar que cada una de ellas acordo con el autor que sus nombres aparecieran en este

proyecto.
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Nombre Género Edad Reside
Adelaida Albafiez Arballo  Mujer 60 Héroes de la Independencia

Amalia Canedo Albafiez Mujer 54 Santa Catarina
Armandina Gonzalez Castro Mujer 56 Ensenada
Eloisa Gonzalez Castro Mujer 53 Ensenada
Gloria Regino Arballo Mujer  s/d Santa Catarina
Telma Cafiedo Castro Mujer 50 Santa Catarina

Tabla 24. Hablantes de paipai involucrados en las elicitaciones.

Los periodos de trabajo de campo se agrupan en cuatro secciones, de las cuales tres

implicaron estancias de varios dias en la comunidad. Los detalles se describen en la tabla
(25). La retribucion principal de este proyecto hacia los hablantes por parte del autor fue

la realizacion de material para la ensefianza de la lengua. Actualmente atn se trabaja en el
disefio de estos materiales pero se tiene programado que estén listos para antes de que
finalice el 2016. La coordinacion de los proyectos depende tanto del autor de la presente
investigacion como de la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas
en Ensenada, Baja California. En la seccion de Anexos (F) y (G) se encuentran ejemplos
de cada uno de estos proyectos. Otra forma de retribucion fue a través de la compra de
artesanias y, en algunos casos, pago directo en efectivo. En otros casos se recurrid a

comprar viveres para las familias en donde hubo oportunidad de hospedarse.

3.1.1 Grabaciones

El etiquetado de las grabaciones obtenidas se basd parcialmente en el sistema usado en

el proyecto del INALI para la documentacion de la lengua (Gémez 2010). El sistema de
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etiquetado y un ejemplo de los metadatos lo podemos

ver en la tabla (26) y (27)

respectivamente.
Periodo Localidades Instrumento Dias Hospedaje
Ensenada Listado de palabras Del 19 al 30 Casa
1 SCOIL de diciembre  particular
del 2014
Santa Catarina Construcciones transitivas  Del 30 de Albergue
) e intransitivas febrero al 2 de
marzo del
2015
Santa  Catarina, Frog’s Story; Piloteo de Del 10 de Albergue,
Héroes de la experimentos y Wilkins junio al 3 de Casa propia
Independencia, (1999);  ejecucion  de agosto del
3 Ensenada experimentos (3 arreglos); 2015
Topologia; glosado de
cuentos; oraciones
locativas.
Santa  Catarina, Dudas de demostrativos; 31 de marzo Casa de
Héroes de la adverbios de tiempo y del 2016 Adelaida
4 Independencia manera; segunda version Albafiez
de  experimentos (3
arreglos).
Ensenada Confirmacion de Junio del 2016 Casa propia
5 construcciones, dudas en
general.
Tabla 25. Periodos de trabajo de campo.
Lengua Sesion  Fecha Elicita (A)udio/(V)ideo Archivo(s) de
(iniciales) audio
PAI SEO1  19-12-14 MASF A 1
PAI SE09  07-07-15 MASF A 1-2 (1de2)
PAI SE16  31-03-16 MASF A 1

Tabla 26. Ejemplo de etiquetacion.
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Etiqueta Material grabado Duracion Grabadora

PAI SEOI 19-12-14 MASF A 1 Listado de palabras SCOIL 1 hora Marantz PMD

661
PAI SE9 07-07-15 MASF A 1-2  Rana ;Dodnde estas? y 39 min Marantz PMD
Topologia 661
PAI SE16 31-03-16 MASF A 1 Ejercicio de demostrativos 24 min Tascam DR-
(arreglos). Palabras de 22WL

tiempo.

Tabla 27. Ejemplo de metadatos de los audios.

De estas elicitaciones se obtuvieron datos tanto para lo presentado en la §1.2 como para
el analisis de demostrativos. Para los experimentos no siempre fue posible grabar, tanto
por la disposicion de los hablantes como de las limitaciones técnicas en campo. En esos

casos, se tienen diarios de campo, divididos en tres cuadernos de trabajo.

3.1.2 Instrumentos

Para la primera fase de la exploracion de la lengua (Capitulo 1) se us6 una version
resumida de la lista de palabras del Survey of Californian and Other Indian Languages
(SCOIL 2016) (cf. Anexos (D) y (E) para la lista de palabras completa y la version
resumida). Para la exploraciones de relaciones topologicas se piloted el instrumento
disefiado por el Instituto Max Planck de Psicolingiiistica “Topological relations picture
series” (Bowerman y Pederson 1992). También se piloted el instrumento para marcos de
referencia “Man and Tree & Space Games” (Levinson et al. 1992). Posteriormente se
pilote6 el instrumento “The 1999 demonstrative questionnaire: 'this' and 'that' in

comparative perspective” de Wilkins (1999) con el proposito de distinguir el amplio rango
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de usos de los demostrativos. Pero, del inventario de rasgos recabados en la seccion anterior
(§ 2.5), el instrumento sélo se concentra en tres rasgos: conceptualizacion del ORIGO;
distancia (con respecto al ORIGO); y VISIBILIDAD, con lo que apenas se cubre un pequefio
rango de posibilidades de las que pueden ocurrir en las lenguas del mundo. Este
instrumento consta de 25 imagenes que funcionan como guias para construir escenas y
plantear los experimentos (ver Anexo (C)). Sin duda, este instrumento tiene alcances
mucho mas amplios que los planteados en el presente trabajo. Por el hecho de que la lengua
paipai tiene muy pocos hablantes, era necesario ser muy especificos. Un ejercicio completo
implicaba motivar eventos de habla espontdnea, lo que era dificil lograr en el tiempo
disponible para la presente investigacion. Incluso la transcripcion de los eventos descritos
en las imagenes represent6 una tarea complicada dada a las condiciones de vitalidad en las

cuales se encuentra la lengua.

Las imagenes guias de Wilkins (1999) fueron agrupadas de acuerdo a los rasgos

semanticos evaluados, como se muestra a continuacion (ver Anexo C para las escenas):

Hablante 1,6,7y8
Oyente 2,4,8,7,9,10, 12,16, 18, 20
Hablante/Oyente 8, 12,13, 14, 15, 17, 20, 24, 25
Cercano 1,6,7y8
Distancia Medio 12,9,20y22
Lejano 13,14, 15, 16, 18, 17, 21, 23, 24, 25
Hablante 2,3,4,5,6,7,8,9,12,13,14,16,17,19,
20,21, 22,23,24
Oyente 1,3,4,5,7,8,910, 11, 12, 13, 14, 16,
17. 18,19, 20, 21, 22, 23, 24
Tabla 28. Agrupacion de imagenes del instrumento Wilkins (1999).

Conceptualizacion del
ORIGO

Visibilidad
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A partir de lo anterior, disefi¢ tres arreglos que sintetizaban cada rasgo abarcado por
Wilkins (1999) pero de los cuales se podian obtener también otros rasgos encontrados en

las lenguas del mundo (Ilustracion 10).

Arreglo 1 Arreglo 2
/=
() Entrevistade Entrecistader
(- Hatitante Oyente
X Entravistadar @ Y
)
VORI

Entrevistado

Area X

Jorge

hrea2
Migue! Area W
Area Y Juan
lose

Arreglo 3
Ilustracion 10. Arreglos para la elicitacion de demostrativo con énfasis en los rasgos semanticos.

Debe notarse que los nuevos arreglos van completamente en contra de las intenciones
iniciales del instrumento de Wilkins (1999): los arreglos finales son “sobre-mesa” (pre-
dispuestos), estructurados y contrastivos. Ademas de que, como se verd, cada uno tiene
distintas posibilidades de alineacion, dependiendo de si se cambian posiciones entre el

oyente y el hablante.

En la siguiente seccion se procedera a explicar los arreglos, los resultados obtenidos con
cada uno y los rasgos confirmados. El rasgo mas dificil de determinar fue el acotamiento,

es decir, el que un objeto se encuentre concentrado o esparcido en un area determinada. De
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acuerdo a Joél (1968) e Ibafiez (2010), el paipai no distingue este rasgo. Al ejercicio
también se integr6 una variacion en la animacidad para asegurar la ausencia del rasgo, asi

como también una variacion de género.

Un ultimo instrumento que se utilizd consistid en la transcripcion y glosado de dos
cuentos: Rana ;donde estas? (Mayer 2003) y el mito paipai Los Cazadores (Peralta 1994).
Ambos relatos sirvieron para corroborar las descripciones morfosintacticas de los

demostrativos. Los textos glosados pueden consultarse en el Anexo (A) y (B).

3.2 El sistema de demostrativos de la lengua paipai?’

La lengua paipai tiene cuatro raices con funcion demostrativa a las cuales se les sufijan
seis morfemas: cuatro de ellos con informacion espacial; locativo, el cual indica un lugar
preciso; inesivo, el cual indica un lugar como interior; mediativo, el cual indica trayectoria
en un evento de movimiento; y adlativo, el cual indica inicio o final de un evento de
movimiento y dos para caso sintactico (nominativo y acusativo). Al ser demostrativos,
todas las formas utilizan el gesto y el ORIGO para identificar algo en el momento de la
enunciacion. La diferencia entre las cuatro formas espaciales es, principalmente, la
distancia con respecto al ORIGO y en algunos casos la obligatoriedad del rasgo de

visibilidad. Siguiendo el listado de la tabla (29), los rasgos de cada una de las bases estarian

20 A partir de este momento se usara en la escritura del texto mayusculas pequefias para nombrar las bases
de los demostrativos en general, y no a una funcidén gramatical especifica. Para nombrar estas bases no se
usara el AFI, sino ortografia comun. Por el contrario, en el caso de querer apelar a alguna manifestacion de
la base, se usara italica dentro del texto asi como el AFI.
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distribuidos de la siguiente manera: la forma YA expresa cercania y visibilidad; la forma
NU expresa mayor lejania que la forma YA pero menor que la forma SA y no indica
visibilidad; la forma SA indica mayor lejania que las otras dos formas pero no indica
visibilidad. Por otro lado, la forma WA indica el mismo grado de distancia que la forma SA
pero es obligatoria la visibilidad. Profundizaremos con mayor detalle en las diferencias de
estas formas deicitcas mas adelante. La distribuciéon de estas raices y sus posibles

sufijaciones se desglosa en el siguiente cuadro:

Raices |-k (LOC) -lI(INE) -m (MED) -e? (ADL) -y (NOM) -2 (ACC)
ya (DM.C) yak yal yam ye yay ya?
npu (DM.M) | puk nul num n/a nuy nu?
sa (DM.L) sak sal sam se say sa?
wa (DM.D) | wak wal wam we way wa?

Tabla 29. Raices demostrativas y sus posibles sufijaciones.

3.2.1 Pronombres demostrativos

Todas las raices presentadas en la tabla (29) pueden funcionar como pronombres. En
los ejemplos que se muestran a continuacion (44) se observa que la marca —y flexiona para
nominativo y -7 para acusativo en las raices. Por orden de lista, los siguientes ejemplos
abarcan construcciones intransitivas (44a), transitivas (44b) y bitransitivas (44c).

(44) a. yayrma

ya-y Jma
DM.C-NOM  dormir
‘Este duerme’

b. say fiu’ chkyo
sa-y nu-? Jkyo
DM.L-NOM DM.M-ACC morder
‘Aquel muerde a ese’

-121-



C. yay wa’ niajat ha ‘ee
ya-y wa-? naxat-xa 2e:
DM.C-NOM DM.D-ACC caballo-DM.L  dar
‘Este le dio a aquel (persona) aquel caballo’

En todos los ejemplos de (44) se pueden intercambiar las raices demostrativas que
aparecen en la tabla (29), variando con ello el rasgo de DISTANCIA con respecto al ORIGO y

el de VISIBILIDAD. Por ejemplo, en una construccion como (45) la forma WA implica que lo
referido esta necesariamente presente y visible en el momento de la enunciacion. En
contraste, la forma SA tiene varias lecturas: podria hacer referencia a algo que no se
encuentra en el momento de la enunciacion, a algo muy lejano que no se ve, o algo lejano
que se ve pero no esta cerca del ORIGO.

(45) say wa’ chkyo

sa-y wa-? Jkyo
DM.L-NOM DM.D-ACC morder
‘Aquel mordio a aquel’

Este ultimo ejemplo ayuda a presentar una restriccion de uso entre las formas SA y WA.
Ambas presentan la misma distancia con respecto al ORIGO y podrian referirse a objetos
visibles. En un escenario asi, podria usarse alguna de las construcciones de (46) en donde
aparecen dos formas SA (46a) o dos formas WA (46b):

(46) a. saysa’ chkyo

sa-y sa-? Jkyo
DM.L-NOM DM.L-ACC morder
‘Aquel (personal) mordié a aquel (persona2)’
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b. way wa’ chkyo
wa-y wa-? Jkyo
DM.D-NOM DM.D-ACC morder
‘Aquel (personal) mordi6 a aquel (persona2)’

No obstante, en una misma construccion se preferird usar una forma SA y una forma WA
en vez de dos argumentos con la misma forma. Por lo que si se hace referencia a uno de
los participantes con la forma WA/SA; y si el ente referido estd a una DISTANCIA lejana del
ORIGO y VISIBLE; y hay un segundo participante con estos mismos rasgos; entonces se usara
la forma SA si la primera forma fue WA, o WA si la primera forma fue SA.

La diferencia crucial entre ambas formas como pronombres estd en que WA implica a un
participante estrictamente presente, visible y lejano, mientras que para la forma SA es
opcional el rasgo de visibilidad, aunque implica igualmente lejania. La tinica manera
documentada con la cual se puede formar un pronombre demostrativo es a partir de la
sufijacion de los morfemas de caso sintactico —y nominativo o -7 acusativo. Hay ocasiones
en donde se puede obtener un pronombre demostrativo si se sufija la forma —m mediativo
como en el ejemplo (47):

(47) jmé hay sam cheb sak wrkwi
yme-xa-y sa-m Jeb sa-k wskwi
nifio-DM.L-NOM DM.L-COM juntos  DM.L-LOC parado
‘Aquel nifio y aquel se fueron a dormir juntos’

Para estos casos, es comun encontrar el morfema feb ‘juntos’ en la construccion, lo que

indica que el sufijo —m est4 funcionando como comitativo y no como mediativo.
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El singular en los pronombres es cero (@) y la flexion para plural es el sufijo -/ Un
ejemplo de esto lo podemos ver en los pronombres pu y wa del ejemplo (48). Todas las

bases de los demostrativos con funciéon de pronombres pueden ser sufijadas con este

morfema de plural.

(48) riuchy wach’ ‘uub
nu-f-y wa-[-? pa:-J-?u:b
DM.M-PL-NOM DM.D-PL-ACC PL.OBJ-PL.SBJ-ver-PL
‘Esos (apuntando) los ven a ellos (apuntando)’

Esta forma de pluralizacion también se encuentra con los pronombres de primera y
segunda persona. Cabe mencionar que la tercera persona en paipai se expresa con la forma
SA, como podemos ver en el ejemplo (49):

(49) sachy fiech’ paa fich 'uub
sa-[-y ne-[-? pa:-n-f-?u:-b
3.PRON-PL-NOM 1.PRON-PL-ACC PL.OBJ-3>1-PL.SBJ-ver-PL
‘Ellos nos ven’

La tnica marca que podria ir entre el pronombre demostrativo y la marca de caso es el

sufijo de plural, por lo que, la secuencia de sufijacion del pronombre demostrativo ocurre

como:

P. DEM. + NUMERO (PLURAL) + CASO (NOM, ACC 0 COM)
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3.2.2 Adnominales demostrativos

Un aspecto importante en paipai es la diferencia que hay entre la distribucion de los
pronombres demostrativos y los adnominales demostrativos. Como se menciond en § 2.4,
en las lenguas del mundo se suele encontrar que las mismas formas que funcionan como
pronombres demostrativos también funcionan como adnominales. Este comportamiento lo
podemos ver en el ejemplo (50) en donde tenemos la forma NU como pronombre
demostrativo, mientras que la misma forma NU coaparece con el nominal pmi ‘gato’,
determinandolo.

(50) 7imi Auy fiu’ chkyo
nmi-ju-y nu-? Jkyo
gato-DM.M-NOM DM.M-ACC morder
‘Ese gato lo mordio a ese’

No obstante, en paipai hay una distincion formal entre estas dos funciones a pesar de
que parten de las mismas raices. Consideramos que los pronombres demostrativos no estan
funcionando como adnominales, sino que existen dos categorias bien definidas, con
distintas restricciones morfoldgicas y sintdcticas. Paipai seria una lengua que presenta dos
paradigmas de demostrativos con la misma base fonologica y los mismos rasgos
semanticos, pero de distinta categoria gramatical: como pronombres demostrativos y
determinantes demostrativos. A continuacion se enlistan cuatro diferencias entre los usos
adnominales y pronominales, con la intencion de considerar que no s6lo son distribuciones

distintas sino categorias distintas.
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La primera diferencia es que los adnominales demostrativos s6lo aparecen sufijados a
una frase nominal. No son s6lo demostrativos que coaparecen en la frase nominal, sino
que tienen una ubicacion y formas estrictas. En el ejemplo anterior (50), la sufijacion de -
i podria permutar con —sa, si se quisiera variar la distancia con respecto al ORIGO. Colocar
la forma SA como adnominal produce un proceso que cambia —sa a —xa, lo que vemos que
ocurre en el ejemplo (51a), variacion del ejemplo (50). Esto se puede contrastar con los
ejemplos de (51b) y (51c¢) los cuales serian agramaticales.

(51) a. pmixay sa? Jkyo

b. *nmisay xa? [kyo
c. *nmisay sa? [kyo

En paipai sa no co-ocurre con algiin nominal en la frase nominal; de manera inversa, el
demostrativo xa nunca ocurre libre, es decir éste siempre aparece ligado. La forma SA es la
Unica que presenta un cambio fonoldgico cuando permuta de pronombre a determinante.
Todas las demas bases demostrativas tienen la misma forma fonologica en ambos
contextos. Una hipotesis podria ser que al momento de sufijarse se pierde el acento y la
consonante tiende a elidirse por completo; no obstante, en un intento por restaurarla, se
obtiene una fricativa velar. No obstante, esto no puede ser del todo confirmado de manera
sincronica ni diacronica. De hecho, Langdon (1968) en su reconstruccion de demostrativos
del proto-yumano menciona que, este caso particular de variacion entre sa y xa no se puede
rastrear en proto-yumano ni tampoco en las otras lenguas del sub-grupo Pai. En todo caso,
contintia Langdon (1968), este cambid debid suceder en el proto-pai pero hacen falta mas

estudios alrespecto. En lo que concierne al paipai estudiado en este trabajo, no pude
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encontrar que el proceso que afecta a la forma SA afecte a otros morfemas en contextos

similares, por lo que debe realizarse un estudio mas especifico sobre una posible regla

fonologica.

La segunda caracteristica es que no puede aparecer nada entre la frase nominal y el
adnominal demostrativo, asi como no puede aparecer nada entre el adnominal demostrativo
y alguno de los sufijos expuestos en la tabla (29). Es decir, a diferencia de los pronombres,
a los demostrativos que co-ocurran con un nominal no se les puede sufijar la marca de
plural -/> En el ejemplo (52a) tenemos el pronombre demostrativo YA pluralizado con el
sufijo -/; el ejemplo (52b) es agramatical porque se incorpora un nominal a la frase en
coocurrencia con el demostrativo plural. El ejemplo (52c¢) si es posible, ya que el nominal
es plural, por lo que solo necesita del sufijo -puy.

(52) a. yachy imifu’ cheybch

ya-f-y mi-ju-? JeyB-S
DM.C-PL-NOM gato-DM.M-ACC curar-PL.SBJ
‘Estos curaron a ese gato’

b. *jmiy yachy nimi fiu’ cheybch
xmiy-ya-J-y Jmi-ju-? JeyB-S
hombre.PL-DM.C-PL-NOM  gato-DM.M-ACC curar-PL.SBJ
‘Estos hombres curaron a ese gato’

c. jmiy yay fimi iiu’ cheybch
xmiy-ya-y Jmi-nu-? JeyB-f
hombres.PL-DM.C-NOM  gato-DM.M-ACC curar-PL.SBJ
‘Estos hombres curaron a ese gato’

Anteriormente se habia mencionado que el acento en paipai, al igual que en todas las

lenguas yumanas, recae en la raiz (Langdon 1975), por lo que en palabras con mas de una
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silaba, el acento ayuda a identificarla. Un ejemplo lo tenemos en palabras como paxmi
‘hombre’ que se descompone como /pax. mi/, por lo que se podria sospechar que la silaba

/mi/ es una raiz etimoldgica de ‘hombre’.

La tercera caracteristica es la dependencia de las formas demostrativas y, por lo tanto,
su pérdida de acento. En (53) podemos distinguir secciones de la construccion con el
mismo contenido semantico: [saj] es decir /say/ y [xa&] es decir /xay/ (ver ilustracion 12
para el espectrograma). En el primer caso el morfema es un demostrativo pronominal libre,
mientras que en el segundo caso estd sufijado al nominal yme ‘nifio’. En el espectro
podemos notar que e ‘y’, los dos sufijos —xay y -xa?, asi como el prefijo del verbo fu-,
marca de plural sujeto, carecen de acento, por lo que se infiere que son dependientes.

(53) say e jme hay jat ha’ chu’uu kyo

/say e 'yme.xay 'yat.xa? [u. ?u: kyo/
sa-y € yme-xa-y yat-xa-? J-22u  kyo

DM.L-NOM y nifio-DM.L-NOM perro-DM.L-ACC PL-ver PL.PROG
‘Aquél y aquél nifio estan viendo a aquel perro’

La cuarta caracteristica que diferencia pronombres de adnominales demostrativos es su
posicidon cuando ocurren en construcciones predicativas. En una frase como (54a) la
predicacion estd al final de la construccion, como lo exige el orden sintactico SOV (cf. §

1.2.4), y la forma say esta funcionado como un pronombre.
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'sq) chyymexean xaifigjo [

[lustracion 11. Espectro fonético de la frase say e jme hay jat ha’ chu’'uu kyo

Si el orden fuera como en (54b), la lectura seria otra. Pero ademas, esperariamos los
siguientes cambios: que say permutara con —xay y pérdida del acento de —xay. Si se
mantiene el acento en say, la interpretacion mas cercana seria de dos frases nominales,

como sucede en (54b), en vez de solo una frase nominal, como en (54a).

(54) a. sayjwat
sa-y xwat
DM.L-NOM  10j0
“Aquél es rojo”

b. jwat say
xwat sa-y
10jo DM.L-NOM

“El rojo, aquél”

Frases como (54b) implican en realidad dos frases nominales. Si se quisiera construir

una sola frase nominal manteniendo la posicion de ambos constituyentes, el demostrativo
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de la forma SA tendria que cambiar a su forma sufijada —xa por estar después del verbo que
en este caso estd funcionando como adjetivo. La construccion presentada en (54b) podria
usarse en discurso espontaneo, de acuerdo a lo establecido por una de las colaboradoras.
Para ello, en medio de ambas palabras existiria una pausa y un gesto, lo cual daria pie al
uso del demostrativo pronominal. Es decir, say en (54b) podria ser intercambiado por

cualquiera de las otras raices demostrativas.

Especialmente para los colores, se encontrd que la construccion idonea, en el caso de
mover la posicion del demostrativo seria como en (55b), en donde se agrega el prefijo &-,
marca de relativa, junto con una vocal epentética. Aunque (55a) no es agramatical.

(55) a. jwat hay
xwat-xa-y
r0jO-DET-NOM
“El roj0”

b. kajwat hay
ka-ywat-xa-y

REL-10j0-DM.L-NOM
“Ese que es rojo”

Un ejemplo del uso de las construcciones en (55) las podemos ver en (56). Como se
puede observar, la principal diferencia es que jwat hay es una frase nominal sin valor
demostrativo, en todo caso el sufijo —xa estd DEFINIENDO al nominal. Por otro lado, kajwat
hay esta haciendo uso de la raiz demostrativa SA, en este caso —xa, para generar atencion

conjunta sobre un ente que tiene la caracteristica de que es rojo.
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(56) kajwat hay nie’ cheyb, jwat hay ksye
ka-ywat-xa-y ne-? Jeyp ywat-xa-y ksye
REL-10jO-DM.L-NOM  1.PRON-ACC  curar rojo-DET-NOM  médico
“Aquel que es rojo me curo. El rojo es médico”

La construccion anterior de (56), al igual que lo planteado para las construcciones (54)
fueron juicios gramaticales de una de las colaboradoras que sirvid para emular un uso
espontaneo de estas formas. Como se menciond, esta distribucién con respecto a un
adjetivo resulta mas ilustrativa con la forma SA, ya que hay un cambio en uno de los
fonemas. Pero en las otras raices seria mas dificil detectarlo, ya que no cambian su forma

fonologica.

La ultima caracteristica es que los pronombres demostrativos usualmente se encuentran
flexionados con el morfema —y nominativo, -7 acusativo y, en casos especiales, como en el
ejemplo anterior (47), con la marca de comitativo —m. No obstante, las raices demostrativas
que se encuentren como adnominales pueden llegar a tener todas las posibles
combinaciones de sufijacion de la tabla (29). Esto se puede ver en los ejemplos de (57) en
donde se marca con negritas es el demostrativo sufijado.

(57) a. rey manwa he’ ‘yam
ne-y ma n-wa-x-e? ?-yam
1.PRON-NOM 2 POSS-casa-DM.L-ADL  l-ir
‘Yo voy a tu casa aquella’
b. wi hay ksche fiul wa
wi-xa-y ksfe-pu-1 wa

piedra-DET-NOM olla-DM.M-INE estar
‘La piedra estd dentro de esa olla’
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(57) c. may xapakrauyak myuw
ma-y xapakrau-ya-k m-yuw
2.PRON-NOM ri0-DM.C-LOC 2-venir
‘T vienes a este 110’

d. jat hay wa yam ‘am

yat-xa-y wa-ya-m ?am
perro-DET-NOM casa-DM.C-MED andar
‘El perro anda por esta casa’

Con lo anterior podemos concluir que en paipai no encontramos algo como adjetivo
demostrativo sin nucleo, o, de manera inversa, una frase con determinante sin
complemento. En realidad tendriamos dos categorias bien definidas: una en donde es un
pronombre demostrativo y otra en la que el demostrativo, al co-ocurrir en la frase nominal,
actia como determinante. En paipai no existe algo como un determinante sin complemento,
lo cual queda demostrado al momento en que el objeto referido es plural, lo que: o pluraliza
al demostrativo en el caso de funcionar como pronombre, 0 se mantiene sin variacion de
numero, pero necesariamente sufijado a un nominal en el caso de ser un determinante. Las
variaciones de nimero en este ultimo caso suceden o a nivel 1éxico en el nominal sufijado

o en las marcas del verbo.

3.2.3 Adverbios demostrativos

En las lenguas del mundo se ha encontrado que los demostrativos adverbiales constan
de por lo menos dos formas que contrastan en distancia con respecto al ORIGO. Aunque al

igual que los determinantes demostrativos, los adverbios pueden tener similitudes
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fonologicas con los pronombres, existen casos como el espafiol, en donde el adverbio y el
pronombre son notablemente distintos. No obstante, en paipai tenemos las mismas raices
demostrativas que adquieren funcion adverbial. La principal diferencia en paipai entre los
adverbios demostrativos y las otras dos categorias revisadas en las seccidones anteriores (§
3.2.1y § 3.2.2) es que a los adverbios no se le puede sufijar caso nominativo o acusativo.

Si fuera asi, automaticamente se interpreta como un pronombre.

Todos los demas sufijos enlistados en la tabla (29) siguen operando de la misma manera,

en donde el sufijo —m funciona exclusivamente como mediativo cuando el demostrativo es
adverbial. Esto también implica que este morfema es el tinico que puede ser sufijado a una
base demostrativa, independientemente de su funcion gramatical. Se ejemplifica a

continuacion cada uno de estos sufijos en demostrativos adverbiales:

(58) a. ifieysak ‘yam

ne-y sa-k ?-yam
1.PRON-NOM DM.L-LOC 1-ir
‘Yo voy para alld’

b. say fium ‘am
sa-y nu-m ?-am
DM.L-NOM  DM.M-MED andar
‘Aquel anduvo por ahi’

c. mayye myuw
ma-y y-e? m-yuw
2.PRON-NOM DM.C-ADL 2-venir
‘T vienes para aca (aqui)’

d. wi it yal wa
wi sit ya-1 wa
piedra uno DM.C-INE estar
‘Hay una piedra aqui adentro’
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En paipai no se encontr6 que los mismos adverbios puedan usarse para modificar tiempo
o aspecto, solo dan informacién de lugar. A continuacidén se proporciona una lista de

algunos adverbios de tiempo y lugar, para mostrar esta diferencia.

Adverbio de tiempo Adverbio de lugar
Cerca de ORIGO faam ‘hoy’ yak ‘aqui’
Jnaye:k ‘manana’ uk ‘aht’
tine: ‘Ayer’

Lejos de ORIGO. Grado 1

nukyekm ‘pasado mafiana’  wak ‘alld’
tineflam ‘antier’ sak ‘all&’

Tabla (30). Comparacion entre adverbios temporales y de lugar en paipai.

Lejos de ORIGO. Grado 2

Ademas de esto, los adverbios de tiempo tienen mayor libertad en cuanto a su posicion
en la cldusula, como por ejemplo en (59) en donde aparece al inicio de la construccion. Por
otro lado, el adverbio de lugar es preverbal, usualmente justo antes del verbo, como
podemos observar en el caso de sak ‘alld’ justo antes del verbo myam ‘ir’ en el siguiente
ejemplo:

(59) baam may sak myam kyam
fa:m ma-y sa-k m-yam kyam

ahora 2.PRON-NOM DEM.L-LOC 2-ir PROG
‘Tu estas yendo a ese lugar ahora’

De acuerdo a lo mostrado en el capitulo anterior (§2.4) los demostrativos adverbiales
pueden tener relacion con morfemas aspectuales. La aspectualidad en la lengua paipai es
una caracteristica que alin no ha sido estudiada a profundidad, y con los datos que se tienen
a la mano no se puede llegar a una conclusion sobre su funcion. En todo caso, esos datos

vuelven evidente que las formas fonoldgicas de los morfemas de aspecto son distintas a la
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de los morfemas demostrativos. Los ejemplos en (60) ilustran esto, en donde kyam y kyak,
con sus respectivas versiones en plural, knun y kyo, agregan aspecto progresivo al verbo.
Estas formas son posverbales, mientras que los adverbios de lugar usualmente seran

preverbales.

(60) a. iieyse’ yam kyam
ne-y s-e? yam Kyam
1.PRON-NOM DM.L-ADL ir PROG
‘Yo estoy yendo hacia alla’
b. sal sichkwil kyo
sa-1 sifkwil kyo
DM.L-INE asomar.PL PROG

‘Estaban asomandose hacia alla abajo’

De la misma manera que los determinantes demostrativos, los adverbios no pueden ser
sufijados con la marca plural —/; por lo que una construccion como (61a) es agramatical.
Pero, a diferencia de los determinantes demostrativos, un adverbio nunca aparecera con
la forma SA en su variacidon -xa, por lo que (61b), variacion de (60a), también seria
agramatical. Como se mencion6 anteriormente, esta variacion (/xa/) nunca se manifestara

como forma libre en ningin contexto.

(61) a. *sachl sichkwil kyo
sa-J-1 sifkwil kyo
DM.L-PL-INE asomar.PL  PROG
‘Estaban asomandose hacia esos lugares (alla abajo)’
b.  *hal sichkwil kyo
xa-1 sifkwil kyo
DM.L-INE asomar.PL PROG
‘Estaban asomandose hacia alla abajo’
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No obstante, tenemos casos como los que ilustra el ejemplo (62a) en donde Ensenad es
un argumento de la frase verbal que indica “un lugar en donde se estd”. En este ejemplo, —
xa estd determinando al nominal Ensenad, y el sufijo —k nos indica que efectivamente es
un lugar. Por lo general, este sufijo locativo y el demostrativo no apareceran cuando son
nombres de lugares conocidos, por lo que la variacion de esta construccion expuesta en

(62b) no resulta agramatical; en realidad es preferible.

(62) a. ey ensenad hak ‘wa
ne-y  ensenad-xa-k ?2-wa
I-NOoM Ensenada-DET-LOC 1-estar
‘Yo estoy en Ensenada’
b. ey ensenad ‘wa

ne-y  ensenad ?-wa
1-NoM Ensenada 1-estar
‘Yo estoy en Ensenada’

Por otro lado, si tenemos un nombre para algun lugar que provenga de un lexema, como
por ejemplo, un lugar llamado kwak ‘vaca’, sera necesaria la combinacion —xa (o cualquiera
de las otras raices demostrativas) y el locativo -k —como se ilustra en el ejemplo (62a). Con
esta sufijacion se indica que el lexema no se refiere al animal sino a un segmento del
espacio nombrado curiosamente ‘vaca’. En cuanto a los sufijos de inesivo —/, y mediativo

—m, pueden ser utilizados junto con el adverbio demostrativo en casos como:
(63) a. Juan iium ‘am tem, jkay ham ‘am
Juan pu-m 2am-tem ykay-xa-m 2am

Juan DM.M-MED andar-NEG otro-DM.L-MED andar
‘Juan no anda por ahi, anda por aquel otro (camino)’
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b. wi hay yal yoo tem, ksche jkay wal yoo
wi-xa-y ya-1 yo:-tem ksfe-ykay-wa-1 yo:
piedra-DET-NOM  DM.C-INE estar.PL-NEG  olla-otro-DM.D-INE estar.PL
‘Las piedras no estan dentro de esta, estan dentro de aquella otra olla’

Como se ha podido observar, presentamos algunos ejemplos en donde aparece el sufijo
analizado como adlativo —e?, del cual aun queda por estudiar cudl es el proceso fonoloégico
que subyace. Los datos indican que existe una restriccion fonoldgica sobre la combinacion
de las vocales /a/ y /e/, pero aun no se determina porqué fue /e/ la vocal que prevalecié en
la elision. Una observacion hecha por la Dra. Pamela Munro (2016, comunicacion
personal) es que en las lenguas yumanas es comin encontrar un sufijo locativo —i en verbos
de movimiento. Por lo que otra posible explicacion podria ser una posible
fusidon/coalescencia de vocales dada una estructura subyacente como, por ejemplo, xa-i?,

en donde el resultado fue la vocal /e/.

En nuestros datos se ha encontrado que este sufijo indica un lugar en verbos de
movimientos que pueden ser inicio o final. Esto se puede observar en los ejemplos de (64)

reproducidos a continuacion.

(64) a. rieyse’ yam kyam
ne-y s-e? yam kyam
1-NOM DM.L-ADL ir PROG
“Yo estoy yendo hacia alla’ (cf. 60)
c. mayye’ myuw

ma-y y-e? m-yuw

2.PRON-NOM  DM.C-ADL  2-venir

‘T vienes para aca (aqui)’ (cf. 58c¢)
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También podemos ver este sufijo en el siguiente ejemplo (65) con demostrativos
determinantes.
(65) may fiaa he’ myam
ma-y na:-x-e? m-yam

2.PRON-NOM camino-DM.L-ADL 2-ir
‘Tt vas hacia aquel camino’

Como se pudo ver en la tabla (29), la posibilidad de combinar la forma NU con —e? es

agramatical. Variando la construccion anterior, algo como (66) seria incorrecto:

(66) *may faa fie’ myam
ma-y na:-n-e? m-yam
2.PRON-nOm camino-DM.M-ADL 2-ir
‘Tu vas hacia ese camino’

En el caso de los adverbios, tampoco es posible. En (67a) la construccion indica el
mismo ‘camino’ que en (66) pero esta vez se ha omitido el nominal dejando en su lugar el
demostrativo adverbial. En una construccion asi, tampoco seria posible sufijar el adlativo

a la forma NU; por ello es que (67b) es agramatical.

(67) a.mayye’ myam

b. *may fie’ myam

La razon de esta restriccion no podria ser fonologica, ya que el resultado de la sufijacion
podria ser sue?. En paipai es extrafio encontrar palabras en donde se manifiesten las vocales
/u/'y /e/. De los datos recabados sélo encontré nue:tsa ‘nalgas’, no obstante, es la misma

secuencia esperada para el demostrativo y el sufijo —e?, por lo que tal vez no estaria
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restringida. Otra opcidn, siguiendo la observaciéon de la Dra. Munro, arrojaria una
estructura como pui?. No obstante, esta forma tampoco es posible al someterse a juicio
gramatical. La restriccion que opera parece no suceder por cuestiones fonologicas sino
semanticas. Una construccion que ayudo a determinar esto fue la frase ‘desde donde

estas/estoy’, lo cual encontramos en contraste entre las construcciones de (68a) y (68b):

(68) a. wawuye’
wawu-y-e?
desde donde estar-DM.C-ADL
‘Desde donde estoy yo’; ‘desde aqui’ (partiendo o llegando hacia)
b. ma mwawu he’

ma m-wawu-x-e?

2 2-d.d.estar-DM.L-ADL

‘Desde ahi donde estas t’; ‘desde donde estas ti’ (partiendo o llegando
hacia)

En (69) tenemos un ejemplo de cémo se usan las construcciones de (68). Lo que se
busca es establecer que el origen de las etiquetas espaciales es aquello indicado con la

construccion wawu.

(69) ksar hay ma mwawu he’ iiubo juyu ham paraw
ksar-xa-y ma m-wawu-x-e? fiubo  juyu-xa-m paraw
coyote-DET-NOM 2 2-d.d.estar-DM.L-ADL  hacia  enfrente-DM.L-MED  correr
‘Desde donde estés ta, por alla enfrente, corrio (hacia ti) un coyote’

En estas construcciones lo relevante es el cambio paradigmatico con las otras raices
demostrativas. Cuando se cambia a la forma NU para indicar un lugar medio respecto al
ORIGO, como en el caso de (70a), se obtiene una construccion agramatical. En lugar de ello,

se replantea la construccién a lo que tenemos en (70b):
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(70) a. *wawurne
wawu-n-e?
desde donde estar-DM.M-ADL
‘Desde ahi’ (partiendo o llegando hacia)
b. ksarxay fie wawu fiubo juyuxam paraw
ksary-xa-y ne wawu fiubo  yuyu-xa-m paraw
coyote-DET-NOM 1 d.d.estar hacia enfrente-DM.L-MED  correr
‘Desde donde estoy, por alld enfrente, corre (hacia mi) el coyote’

En este ultimo ejemplo, se, el pronombre de primera persona se coloca al principio de
la construccion wawu. Una posible interpretacion a partir de la forma fonoldgica seria leer
que la forma del pronombre de primera persona es el resultado de la forma NU y el adlativo
-e?. Preferimos considerar que la forma NU no pueda ser sufijada con el adlativo debido a
restriccion semantica y la solucion coincide en forma con el pronombre de primera persona;
pero no coincide en posicion, lo cual, como hemos visto anteriormente, es relevante en
paipai y nos ayuda a identificar diferencias gramaticales. Planteamos que la restriccion

depende de las caracteristicas semanticas del demostrativo y su relacion con el ORIGO.

De acuerdo a Diessel (2014: 8), en las lenguas del mundo no es extrafio encontrar un
demostrativo cuya Unica funcioén sea generar atencion conjunta (c.f. §2.3), sin ningin otro
rasgo semantico interviniendo. En el caso del paipai, podria ser que en un sistema en donde
originalmente existian dos formas demostrativas que indicaban cercania/lejania, en este
caso yak/sak, 1a forma NU sea, histéricamente, no una forma para indicar distancia media,

sino un demostrativo que funcionaba para generar atencion conjunta solamente.

Esto lo baso en las conclusiones de Langdon (1968: 67), quien sostiene que p2 en los

demostrativos de paipai es una base que establece un ‘lugar no identificado’ y la vocal —u
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es un morfema que indica ‘cercania’ —lo que, por cierto, vuelve pertinente la necesidad de
usar el gesto cuando se usa este tipo de forma demostrativa basica. Por lo pronto,
sincronicamente el demostrativo NU no se puede sufijar con el adlativo -e?, lo que establece
una restriccion. Ademads de esto, también de manera sincrénica, la forma parece integrar
un grado intermedio de distancia, entre la forma YA y las formas SA/WA. Esto ltimo se
describird con mas detalle en la siguiente seccion. En general, el morfema adlativo se
presenta en eventos de movimiento. Para propdsitos de este trabajo, no se profundizé en
este aspecto, ya que mi interés principal son eventos estdticos para ubicar objetos en el
espacio. Es por ello que la investigacion sobre las propiedades del sufijo, los cambios que

conlleva y las restricciones que operan en su contexto se dejara para otro momento.

Por ultimo, los adverbios demostrativos espaciales también pueden ser usados en
situaciones donde se indique manera. En los ejemplos presentados a continuacion se
observa que los adverbios se encuentran clitizados al verbo wik ‘hacer’ o ‘realizar’, el cual
agrega la funcién de manera a la construccion completa. Las posibilidades del paradigma

se ilustran en los ejemplos de (71).

(71) a. ya wik ichmaachka
ya=wik ifma:-/-ka
DM.C=realizar bailar-PL-PRS
‘Asi se baila’ ‘asi bailo yo’

b. 7iu wik ichmaachka

nu=wik ifma:-[-ka
DM.M=realizar bailar-PL-PRS
‘Asi se baila’
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(71) c. wa wik ichmaachka
wa=wik i/ma:-[-ka
dm.d=realizar bailar-PL-PRS
‘Asi se baila’

d. sa wik ichmaachka
sa=wik ifma:-J-ka
DM.L=realizar bailar-PL-PRS
‘Asi se baila’ (;?)

Como se pueden ver en (71a), la raiz ya indica que en la zona cercana al ORIGO realiza
la ‘danza’. También se puede usar con las otras dos raices como se puede ver en (71b) con
i, (71c) con wa y (71d) con sa. Aunque no resulta agramatical el uso de la forma SA, es
preferible usar la forma WA, en el caso de que se apunte a una accion de alguien que se

encuentra lejos.

3.2.4 Demostrativos identificacionales

Los demostrativos identificacionales no existen en la lengua paipai. Las construcciones
mas cercanas se arman como en el ejemplo (72). Debido a que paipai es una lengua con
preferencia al orden SOV, se esperaria que el demostrativo identificacional o predicativo
apareciera en la posicion del verbo.

(72) say najat

sa-y nayat
DM.L-NOM  caballo
‘Aquello es un caballo’
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En el ejemplo anterior, mas alla de interpretar que ‘caballo’ es un verbo debido a su
posicion, lo que nos indica la construccion es la adicion de propiedades por yuxtaposicion.
El hecho de que el demostrativo aparezca como pronombre (evidenciado por la forma SA
en su variacion /sa/) implica que existe un referente en el contexto, el cual estd siendo
sefialado (apuntado con el dedo pero no codificado lexicamente). Posteriormente, la
propiedad (o propiedades) que se le quieren adjudicar a ese referente se nombran mediante
el nominal yuxtapuesto. Muy distinto seria si cambiaramos el orden de los constituyentes

de esta construccion.

La forma SA solo puede aparecer en posicion final en su manifestacion xay, lo cual
podemos observar en el siguiente ejemplo:
(73) fnajat hay
najat-xa-y

caballo-DM.L-NOM
‘Aquel caballo’

3.2.5 Las marcas topologicas

En el anterior apartado se ha presentado una breve exploracion del sistema de
demostrativos de la lengua, asi como su relaciéon con varias marcas topoldgicas. Alun
estamos lejos de definirlas con exactitud, pero se ha podido llegar a algunas conclusiones
con los datos obtenidos y comparados con los datos de Jo€l (1966). Esta autora identificaba
cuatro marcas locativas en paipai que manifiestan relaciones topoldgicas. Estas marcas son
—k y —e? como ‘locativo’, —/ ‘inesivo’, y —m ‘mediativo’. Los sufijos menos controversiales

resultan ser —k, —/ y —m, los cuales presentan un comportamiento como el expuesto en los

_143-



ejemplos anteriores. El inesivo y mediativo pueden ser sufijados a los tres paradigmas,
pronominal, determinante y adverbial, asi como directamente a nominales; incluso, si se
solicitan juicios de gramaticalidad, estos casos se pueden llegar a sufijar a pronombres de
primera y segunda persona. Por otro lado, la sufijacion del locativo —k es mas restringida:
solo sucede en determinantes y adverbios. Finalmente, para Jo€l (1966) el locativo —e? es
una marca irregular, pero con los datos actuales se puede confirmar que aparecerd en
demostrativos adverbiales o en determinantes sufijados a nominales espaciales cuando
estan involucrados en un verbo de movimiento (Jo€l 1966: 55). Se debe tener en cuenta
que el proposito de este trabajo no es analizar las marcas topologicas de la lengua. No
obstante, esta rapida examinacion deja ver un rico sistema semantico espacial.

A manera de sintesis de lo expuesto en esta seccidn, se coloca en la siguiente tabla las
caracteristicas y restricciones de cada una de las raices en cada una de las categorias

gramaticales que se encontraron diferenciadas en la lengua.

[ORIGO: SP] Determinantes [DET] Pronombres Adverbiales
[PR.D] [ADV]
[Ds: Contexto sintactico: Contexto Contexto
YA | (C)ercana] adnominal, sufijado. | sintactico: sintactico:
[VISIBILIDAD] | [NOMINAL] + [DET] + | pronominal, libre. | preverbal, libre.
[DS: (M)edia] | [CASO] [PR.D] + [PLURAL] + | [ADV] + [VERBO]
NU Se puede sufijar con: | [CASO] Se puede sufijar
- -y, -2, -m, -1, -k, -e?, Se puede sufijar | con:
SA DS: (L)ejana .
{DS' (L)ejana] sa cambia a xa con: -m, -1, -k, -e?,
X -y, -2, -m, -, Pero no con: -y, -7
(D)istante]
WA Pero no con: -k, -e?
[VISIBILIDAD]
Y no se puede tener
*ne? o *pue?

Tabla 31. Descripcion general de las raices demostrativas en paipai
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3.3 Los rasgos semanticos de los demostrativos

Los demostrativos espaciales son aquellas formas lingiiisticas que, a partir de su
funcion deictica, aluden un espacio en el momento de la enunciacion. En las lenguas del
mundo existen por lo menos dos términos que distinguen entre lejania y cercania del
espacio con respecto al ORIGO; en paipai se ha encontrado este mismo comportamiento. En
la primera prueba realizada se identifico la presencia de las formas yak y sak para senalar
lo que en espaiiol significa ‘aqui’ y ‘alld’ respectivamente. La tercera forma elicitada fue
ik la cual se agregaba para referirse al ‘ahi’. Durante la realizacion de otras pruebas
combinando las formas entre ellas se encontrd que la forma wak podia significar “alla”. A
continuacion se detallara cudles fueron las pruebas y los resultados que llevaron a la

conclusion de los rasgos semanticos de estos demostrativos adverbiales espaciales.

Una comparacion entre los adverbiales de espafiol (lengua que funcioné como

intermediaria) y el paipai la encontramos en la siguiente tabla (32).

Paipai Espaiiol
vak aqui
nuk ahi

sak / wak alla

Tabla 32. Demostrativos adverbiales en paipai

Para probar el contenido semantico de estas cuatro formas y explorar la posibilidad de
otras formas, se elicitaron construcciones con los rasgos mas frecuentes en las lenguas del

mundo identificados en la §2.4.
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El primer rasgo a inspeccionar, de acuerdo a lo sefialado por Diessel (1999a) fue la
conceptualizacion del centro deictico (ORIGO). Como parte de esta inspeccion, se incluyo

la variacion del rasgo animado o inanimado para probar si presentaban diferencias.

( X J Entrevistador

Hablante

Tlustracion 12. Primer arreglo

Se planted un arreglo en donde se coloc6 un objeto X y un objeto Y, en donde el objeto
X se encontraba cerca del hablante; a su vez, el objeto Y se encontraba lejos del objeto X
y aun mas retirado del hablante (ilustracion 12). Se pidi6 al hablante que respondiera en
paipai a la pregunta “;donde esta el objeto X?” y “;donde estd el objeto Y?” invitando a
acompanar su respuesta con la accion de apuntar con el dedo indice. Para los hablantes de
paipai entrevistados, no habia problema en sefialar con el dedo, aunque también habia
sefializacion con la cabeza/menton. Recordemos que la presente investigacion se basa en
la asuncion de que el demostrativo genuino necesita, obligatoriamente del gesto para
funcionar (Diessel 2014). Un demostrativo sin gesto es posible, pero se encuentra fuera de

los objetivos de este trabajo.
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En una primera parte del ejercicio se pedia al hablante que imaginara que los dos objetos
eran vacas, kwak en paipai. Con esto se buscaba enfatizar el rasgo animado. Los resultados

los tenemos en (74a) para el objeto X y (74b) para el objeto Y.

(74) a. kwak hay yak wrkwi

kwak-xa-y ya-k wskwi
vaca-DET-NOM DM.C-LOC parado

‘La vaca esta ahi parada’

b. kwak hay sak wrkwi

kwak-xa-y sa-k wskwi
vaca-DET-NOM DM.L-LOC parado

‘La vaca esta alla parada’

A continuacion se sometieron a juicio gramatical las mismas construcciones desde
donde el entrevistador estaba (ilustracion 13). En este nuevo escenario, sélo la construccion
dada en (74a) era valida tanto para el objeto X como para el objeto Y. La construccion
(74b) no era preferible. En este nuevo intento, el hablante agrego la tercera forma puk, la
cual podia ser usada para referirse a ambos objetos desde la posicion del entrevistador. Un
ejemplo de la forma usada lo tenemos en (75):

(75) kwak hay nuk wrkwi
kwak-xa-y nu-k wekwi

vaca-DET-NOM DM.M-LOC parado
‘La vaca esta ahi parada’
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[ X l Hablante

Cambia de
poskion

Entrevistador

[lustracion 13. Cambio entre hablante y entrevistador en el primer arreglo.

El mismo arreglo con el cambio de posicidn se uso pidiendo hacer referencia a una olla
con el objetivo de variar el rasgo animado a inanimado. El término usado para ‘olla’ en
paipai es ksf/e. Se obtuvieron las mismas construcciones, variando s6lo el nominal. Un
ejemplo de esto lo vemos en (76), construccion usada para ubicar al objeto Y de acuerdo a

la ilustracion (12).

(76) ksche hay sak wa
ks[e-xa-y sa-k wa
olla-DET-NOM DM.L-LOC estar
‘La olla esta alla’

Para ubicar al objeto X se usaba tanto la forma yak como nuk. Estas dos formas también
podian ser usadas para ambos objetos si se cambiaban lugares con el entrevistador en el
arreglo. Como se puede notar entre los ejemplos (76) y (74b), no hay algin cambio en los
demostrativos a raiz de la diferencia de animacidad, por lo que se considera que este rasgo

es irrelevante en paipai.
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Hasta este punto queda claro que la conceptualizacion del centro deictico s6lo incluye
al hablante y no al hablante-oyente. Si se incluyera el oyente, no deberia haber cambio en
el uso de los demostrativos al momento de cambiar posiciones entre el hablante y el oyente.
Pero, como se ha podido observar en los ejemplos anteriores, si hay cambio. Esto se puede
resumir en la ilustracion 14 con el arreglo 1 cambiando posiciones entre hablante y oyente

(opcion A y opcion B).

(%) puk - yak
\__.-_/'

Emrevistador

Opevite

Entresistado B
Holtoode

Entrevistodo
Oyesde

[lustracion 14. Conceptualizacion del ORIGO en paipai

Si se considerara al oyente en la conceptualizacion del ORIGO para alguna de estas
construcciones, se esperaria que al momento de nombrar las areas de busqueda, el espacio
del Objeto X seria nombrado de la misma forma en cualquiera de los dos escenarios. Esto
debido a que, considerando al hablante/oyente en el ORIGO, el Objeto X siempre esta cerca,

independientemente del cambio de posicion. Este escenario lo vemos en la ilustracion (15).

_149-



En la misma linea, el Objeto Y siempre estaria lejos del ORIGO (hablante/oyente)
independientemente de si el hablante cambia lugar con el oyente. Si esta conceptualizacion
fuera asi en paipai, los adverbios espaciales deberian ser usados de la misma manera tanto
si el hablante se encuentra en una posicion u otra. Pero, como hemos visto, esto no sucede;
el uso de adverbios cambia, como se puede observar en la ilustracion (14), dependiendo de

la posicion del hablante.

/sak ™\

{ I,J’ ™o

Il L Y I I| _,-'-"'_'_'_'_-__\_\_\_"‘-\-
b Tt f

N -~

e, ,_.'_":-

nuk ~ yak &
7 A N,
-~ -\.\\'.

"f x :l Entrevistador
/ S Hablante/Dyente
I
i M
\ ;i ”hhi

i _'_,_,--"'"-'JJ-F-
- Enrevistada
Oyente/Hoblonte

Tlustracion 15. Esta conceptualizacion del ORIGO como hablante/oyente no sucede en paipai.
Esto también evidencia el segundo rasgo discutido en el marco teodrico: la distancia con
respecto al ORIGO. Con esta evidencia se puede sostener a manera de sintesis que los
demostrativos en paipai estan divididos en dos grupos contrastivos a partir de la distancia:
sak ~puk para lejania y yak ~puk para cercania. Se ha considerado que la forma piuk contiene
ambos rasgos, tanto de cercania como de lejania. Esto no se sefial6 anteriormente ya que

en los experimentos, las formas yak/nuk se encuentra en contraste con la forma sak al
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momento de cambiar lugares entre el hablante y el oyente. El uso de la forma nuk, ya sea
con el rasgo cercano o lejano, depende de si se mencioné otra area del espacio antes de
articular una construccion en donde se involucre este adverbio. La complejidad que
introduce la forma puk no es con respecto a la conceptualizacion del ORIGO sino a la
ubicacion de otro objeto en el arreglo que sirva como antecedente para la
conceptualizacion, lo que establece un contraste entre dos posiciones. En este sentido, de
acuerdo al arreglo que aparece en la ilustracion (12), se pueden establecer las siguientes
restricciones de como usar las combinaciones de adverbios en situaciones contrastivas (dos

objetos involucrados):

1. Silaubicacion del Objeto X se conceptualiza en el area marcada por yak, entonces,
la ubicacion del Objeto Y podia ser sefialada con las formas puk, sak o wak, pero

no yak.

2. Silaubicacion del Objeto X se conceptualiza en el area marcada por yiuk, entonces,

la ubicacion del Objeto Y podia ser sak o wak, pero no yak.

3. Sila ubicacién Objeto X se conceptualiza en el drea marcada por sak, entonces, la

ubicacion del Objeto Y debia ser wak pero no podia ser yak ni puk.

4. Silaubicacion del Objeto X se conceptualiza en el area marcada por wak, entonces,

la ubicacion del Objeto Y debia ser sak, pero no podia ser yak ni puk.

El primer problema tiene que ver con la presencia del cuarto adverbio, la forma WA. En
el caso de la tercera y cuarta restriccion, los hablantes no preferian la forma sak para

referirse al Objeto X; preferian la forma yak o puk, ya que, como se puede inferir, sak
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implica lejania con respecto al ORIGO. Al insistirles en el uso de la forma sak para ubicar
al Objeto X, ubicaban al Objeto Y con otra forma sak o con la forma wak. Un ejemplo de

esta construccion se puede ver en (77).

(77) kwak hay sak wa, e kwak jkay hay wak wa
kwak-xa-y sa-k wa e kwak-ykay-xa-y wa-k wa
vaca-DET-NOM DM.L-LOC estar y vaca-otra-DET-NOM DM.D-LOC estar
‘La vaca estd alld y la otra vaca esta alld’

El uso entre sak o wak depende de las intenciones de hacer contraste entre dos lugares,
de la misma manera que las binas yak/nuk o puk/sak. La diferencia en este ejercicio es que
ambos objetos se encontraban “cerca” del hablante, por lo que el uso de las formas sak/wak

era extrano.

El segundo problema es que en todos los casos pueden usarse formas dobles (sin
contraste): es decir, usar cualquiera de los cuatro adverbios para los dos objetos. No
obstante, no se consideraran estos casos en el andlisis ya que presentan caracteristicas
especiales principalmente en el hecho de que hay una nueva conceptualizacién en cada
ejercicio de ubicacion. Esto ocurre también en espafiol en donde, teniendo el primer arreglo

(ilustracion 12), se podria ubicar los dos objetos como:

1. Laolla (objeto X) esta ahi; y...

2. Laolla (objeto Y) esta ahi.

O incluso en casos donde se hace referencia a multiples objetos, como en “hay una

b

mancha ahi, y ahi y ahi y ahi..”. Cada forma implica un nuevo ejercicio de

conceptualizacion del area que cubre el demostrativo con respecto al ORIGO.
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Omitiendo estos casos de formas dobles, la siguiente tabla expresa la relacion de
ubicacion de un Objeto X (cercano) en donde el Objeto Y (lejano) se comportaria de la

siguiente manera:

Objeto X | Objeto Y

yak nuk~sak~wak

nuk sak~wak
sak wak
wak sak

Tabla 33. Restricciones de demostrativos en usos contrastivos y no-contrastivos.

La siguiente tarea fue identificar si en la lengua hay distinciéon de verticalidad y
visibilidad en los demostrativos; estos rasgos y el de distancia, dependen de la
conceptualizacion del ORIGO. Para distinguir la verticalidad se usé el segundo arreglo
(ilustracion 6). Se busco la confirmacion de la conceptualizacion del Origo, por lo que se
colocd al oyente entre los tres elementos del arreglo —en este caso, me encontraba sentado
ante la mesa y el hablante sentado frente a todo el arreglo. De la misma manera que los
ejercicios anteriores, se preguntod jdonde estd X/Y/Z? en este caso, usando una olla. Se

obtuvieron los siguientes resultados.
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Entrevistado Entrevistador
Hablante Oyente

Y
(X) H

[lustracion 16. Segundo arreglo: verticalidad.

(78) a. ksche hay yak wa

ksfe-xa-y ya-k wa
olla-DET-NOM DM.C-LOC estar
‘La olla estd aqui’ (Objeto X)

b. ksche hay fiuk wa
ksfe-xa-y nu-k wa
olla-DET-NOM DM.M-LOC estar
‘La olla estd ahi’ (Objeto Y)

c. ksche hay sak wa
ksfe-xa-y sa-k wa
olla-DET-NOM DM.L-LOC estar

‘La olla esté alld’ (Objeto Z2)

Un aspecto distinto con respecto al arreglo anterior es que en aquel solo se incluian dos

objetos. En el arreglo de verticalidad se incluyeron tres. Por la distribucion de la forma puk

_154-



en los ejemplos de (78) es sugerente relacionarlo con el rasgo de verticalidad. No obstante,
se combino este ejercicio con el de colocar el Objeto X a un lado del Objeto Y, en donde
se encontrd que yak-puk se usaban intercambiablemente; asi también, se coloc6 el Objeto
X aun lado del Objeto Z en donde sak-wak se podia usar para ambos; en este caso se usaba

la forma yak para el Objeto Y.

Una variante de este arreglo consistio en tener s6lo un objeto en el arreglo completo. En
las posiciones X y Y se usaba sin problemas la forma yak, pero para la posicion Z se
preferia la forma sak, wak o puk, o de otra manera se debia acercar. El uso de la forma puk
también era valido para todos los casos a partir de juicio gramatical. Para la forma sak y la
forma wak hubo problemas para referirse con ellas a la ubicacioén del Objeto X; el hablante
preferia el uso de la forma yak. Para las otras dos ubicaciones podia usarse sak y wak con

la misma salvedad que en el primer arreglo.

Estos ejercicios con el arreglo dispuesto permiten ver que la verticalidad no esta presente
en los demostrativos. El rasgo del eje vertical se indicaba sefialando con el dedo. Este
arreglo también permitié confirmar la irrelevancia del oyente en la conceptualizacion del

ORIGO.

Para explorar la visibilidad se realiz6 un tercer arreglo (ilustracion 17) que consistia en
cuatro ubicaciones distintas. Parte de la actividad era fingir que el hablante sabia que habia
alguien escondido en esas cuatro ubicaciones, parecido al juego de las “escondidas”. Cada

una de estas areas se encontraba mas alejada que la anterior.
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Area X ( )
Jorge

Areaz
Miguel Area W

AreaY Juan
Jos¢

Ilustracion 17. Tercer arreglo para determinar la visibilidad. Jugando a las escondidas.

El arreglo contiene la casa del hablante, desde donde se observaba el escenario, una
pequefia construccion de madera (la casa del perro, area W), una piedra grande (area X),
una barda (area Y) y finalmente, en el area mas alejada, la casa de un vecino (area Z). El
objetivo del ejercicio, como en los casos anteriores, pedia que el hablante utilizara la
expresion minima usando necesariamente el gesto para ubicar al objeto buscado. Los

resultados fueron los siguientes.

Para el area W hubo problemas. La expresion esperada tendria que ser parecida a los

casos anteriores, expuesto en el ejemplo (79):

(79) Juan yak wa
Juan  ya-k wa
Juan DM.C-LOC estar
‘Juan esta aqui’ (apuntando)

No obstante, el hablante insistia en que solo se podia decir esa expresion después de
haber visto a Juan (en el juego de las escondidas). En su lugar debia usarse la construccion
de (80a); otra opcidon mencionada fue la que aparece en (80b) en donde se cambia el sufijo

locativo:
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(80) a. Juan niuk wa
Juan  nu-k wa
Juan DM.M-LOC estar
‘Juan estéa ahi’ (apuntando)

b. Juan fiul wa

Juan  jnu-l wa
Juan  DM.M-INE estar
‘Juan esta ahi metido (oculto)’

Para las siguientes zonas, los usos de los adverbios aparecieron en el modo contrastivo

como ya se habia visto en ejercicios anteriores:

(81) a. Jorge iuk wa

Jorge nu-k wa
Jorge DM.M-LOC estar
‘Juan est4 aqui’ (apuntando, zona X)

b. José sak wa
José sa-k wa
Jose DM.L-LOC estar
‘José esta alld’ (apuntando, zona Y)

c. Miguel wak wa
Miguel wa-k wa
miguel DM.D-LOC estar
‘Miguel esté alla (lejos, apuntando, zona Z)

Aunque no fue agramatical la forma wak para el caso de (81c¢) el hablante insisti6 que
solo deberia usarse en caso de que la persona ya haya sido observada. De lo contrario, la

forma sak deberia ser usada. Otra opcion también era cambiar los sufijos de los adverbios
de las formas SA y WA. Como podemos ver en los ejemplos de (82) lo que sucede es el

cambio del sufijo locativo —k hacia el mediativo -m.
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(82) a. Josésam wa

Jose sa-m wa

Jose DM.L-MED estar
‘José esté por ahi’ (apuntando, zona Y)

b. Miguel wam wa

Miguel wa-m wa
Miguel DM.D-MED estar
‘Miguel estd por alla’ (apuntando, zona Z)

El gesto ayudaba a dirigir la atencion en un éarea pero, a diferencia de los casos
anteriores, cambiar la marca —k por la marca —m restaba precision al espacio que se estaba
ubicando, ampliando el area de busqueda hacia una direccion en general, especificada por
el gesto de apuntar del hablante. También en estos casos era util cambiar el sufijo locativo

por el inesivo —/, lo que enfatizaba el hecho de que la persona estaba oculta.

Un cuarto arreglo, derivado del tercero (ilustracion 17) fue el colocar en las posiciones
Y y Z contraste entre visibilidad y no visibilidad. Asi, se decia que Miguel estaba a la vista
(en el area Z) mientras que José atin se encontraba escondido (no-visible en el area Y). El
hablante utiliz6 las mismas construcciones que en los ejemplos (81b) y (81c¢). Invertir el
uso de las construcciones, es decir, usar sak para ubicar la figura visible y wak para la
oculta no fue posible. La forma sak podia ser usada para ubicar un objeto visible o no-
visible. Sin embargo, para wak era necesario que la figura fuera visible. Otra posibilidad
fue usar la construccion (81a) para nombrar el area Y, y por el hecho de que Miguel estaba
siendo visto, se preferia usar la construccion de (81c) para nombrar el area Z, en vez de

usar la construccion de (81b).
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Con ello, se demostrd que la visibilidad es un rasgo diferenciador entre la forma wak y
la forma sak, asi también entre wak y puk, en donde esta ultima no presenta obligatoriedad
de este rasgo. La forma wak, junto con la forma yak, tienen este rasgo como obligatorio.
Siguiendo las conclusiones de Anderson y Keenan (1985), Dixon (2003) y Diessel (2012),
se esperaria que un sistema de demostrativos de mas de tres formas integrara otros rasgos
como son la animacidad, verticalidad o visibilidad. Lo mostrado aqui comprueba que wak
tiene funcion fundamentalmente demostrativa (joint attention por medio de gesto),
comparte el mismo grado de distancia que la forma sak, pero se diferencia de ésta por

necesitar que la figura buscada sea visible.

Una ultima prueba piloto que se realiz6 tiene que ver directamente con el instrumento
de Wilkins (1999) sobre demostrativos. En estas imagenes se localizaban animales o partes
del cuerpo que estuvieran en contacto con el cuerpo del hablante. Para omitir tales objetos
y ensayar los grados de distancia de cada demostrativo se varid la pregunta “;donde esta
X?” a “;donde te duele?” esperando que la respuesta fuera apuntar a alguna parte del
cuerpo, usualmente el brazo o el pie. Para ambas construcciones se uso la construccion yak,

como se muestra en el ejemplo (83).

(83) yak ‘rab
ya-k ?-rab
DM.C-LOC 1-dolor
‘Me duele aqui’

En algunos casos se podia llegar a variar con yuuk en el caso de mencionar dos partes del

cuerpo distintas, pero era preferente usar construcciones dobles. La forma yak era la
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preferente para indicar la cercania cero con el ORIGO. Ninguna de las otras formas era

permitida.

Otra caracteristica que vino a mostrar este ejercicio es que yak indica un espacio mucho
mas definido que las otras formas. Al parecer, si contiene el rasgo de visibilidad, pero no
resulta contrastivo, ya que las otras formas se encuentran en otros grados de distancia o el
rasgo de visibilidad es indiferente, por lo que la visibilidad solo aplica como rasgo para yak
y wak pero no para las demas formas. El cuadro de rasgos de los demostrativos estaria

distribuido como se muestra en la tabla 34.

[ORG:] [pIS] GRADOS |[VER] |[VIS] [GEN] [ONT] [ANI] [AcCO] [NUM]

vak [H] [C] 0/1 n/a + n/a [LOC] n/a s/d s/d
uk [H] [M] 2 n/a n/a n/a [LOC] n/a s/d s/d
sak [H] [L] 3 n/a n/a n/a [LOC] n/a s/d s/d
wak [H] [D] 3 n/a + n/a [LOC] n/a s/d s/d

Tabla 34. Rasgos semanticos en los demostrativos

En stintesis, el paipai tiene un sistema de cuatro formas con funciéon demostrativa. El
principal rasgo diferenciador entre ellos es la distancia con respecto al ORIGO. Alin no hay
datos (s/d) para asegurar que no distingan el acotamiento [ACO] y el nimero [NUM]. No
obstante, en paipai no hay marcas explicitas de animacidad [ANI] o humanidad, y tampoco
hay restricciones motivadas por ese rasgo como se pudo ver en los ejemplos. Todas las
formas contienen el rasgo ontologico locativo por ser adverbios espaciales [ONT: LOC]. En
el pentltimo arreglo, hubo un cambio en las formas pero no hubo cambio en cuanto a la

ontologia: se seguia hablando de lugar. Parece ser que paipai sdlo conceptualiza en el Origo
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al hablante [ORG: H]; respecto al cual existen tres grados de distancia contrastivos: cercana
[DIS: €], media [DIS: M], lejana [DIS: L] y lejana visible [DIS: D]. En el caso de las formas
ik 'y wak, su valor distal solo se percibe en situaciones de contraste con las otras formas
del sistema. Las formas yak y sak parecen ser las formas basicas en donde la restriccion
mas notable, a parte de la distancia, es la saliencia del espacio u objeto ubicado: para la
forma yak hay necesidad de que el objeto sea visible; para sak, es indiferente pero debe ser
lejano. Al respecto, la visibilidad [VIS] se presenta en dos de las cuatro formas: la forma
vaky la forma wak. La verticalidad [VER] y el género [GEN] fueron rasgos irrelevantes para

el sistema.

3.4 Marcos de referencia en paipai

Las Construcciones Locativas Basicas (en adelante, CLB) se obtienen al realizar
preguntas del tipo donde. En paipai, este tipo de construcciones-pregunta tienen una

estructura como la presentada en (84):

(84) ksar hay mkak wa
ksar-xa-y mka-k wa
coyote-DET-NOM  donde-LOC  estar
‘donde esté el coyote?

En primer lugar encontramos la frase nominal que hace referencia al objeto buscado;
luego se coloca la palabra que establece la pregunta interrogativa, en este caso, mkak
“donde”. Al final, como es de esperar en una lengua de tendencia SOV, se coloca el verbo

wa ‘estar’ o, en su lugar, podria ir alguno de los verbos posicionales yak ‘acostado, fwa
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‘sentado’ y wskwi ‘parado’. La palabra mkak estd compuesta de dos morfemas: la base, que
indica el tipo de pregunta: mka que puede variar con pka; y cualquiera de los sufijos
locativos vistos en la primera seccion de este capitulo. De esta manera tendriamos

posibilidades como:

-k [LOC] -e? [ADL] -m [MED]| -l [INE]

mka | mkak mkee mkam mkal

nka | pkak Jkee nkam nkal
Tabla (35). Posibilidad de construccion de preguntas tipo donde.

De izquierda a derecha de la tabla (35), las preguntas se traducen al espaiiol como:
(donde esta?, ja donde se fue?, ;por donde estd? y ;donde se meti6? Para el caso de este
trabajo se utilizd Unicamente la forma mkak para realizar los ejercicios con MR. Una

respuesta a la pregunta que aparece en (84) podria ser la construccion que aparece en (85):

(85) ksar hay fia hak wa
ksar-xa-y na-xa-k wa
coyote-DET-NOM camino-DM.L-LOC estar
‘El coyote esta en aquel camino’

Las CLB implican dos secciones en su estructura semantica: la FIGURA y el FONDO. En
una construccion como la que aparece en (85) el FONDO es naxak ‘el camino’ el cual, debido
a la sufijacion del caso locativo —k, establece una relacion de adyacencia con la FIGURA,
que en este caso es ksarxay ‘el coyote’. El verbo wa ‘estar’ concreta esta relacion indicando
que el coyote estd/existe en el area indicada por el locativo. De acuerdo a Talmy (2000b),
los verbos en este tipo de construcciones estaticas se les etiqueta bajo el nombre de BELOC.

El desempaque de esta construccion se expresaria de la siguiente manera:
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(86) ksar hay na hak wa
[ksar_xa_y]FIGURA [],la_xa_k]FONDO [Wa]BeLoc
coyote-DET-NOM camino-DM.L-LOC estar
‘El coyote estd en aquel camino’

Siguiendo la clasificacion de Levinson (2003) existen dos formas de establecer relacion
entre la FIGURA y el FONDO en una CLB: (1) por relaciones topoldgicas entre la FIGURA y
el FONDO; o (2) estableciendo areas de busqueda con respecto a un FONDO a partir de un
SISTEMA DE COORDENADAS. La construccion en (86) seria un ejemplo del primer tipo de
CLB, aquellas en donde la relacion se establece por adyacencia y en donde es evidente que
no existe un SISTEMA DE COORDENADAS. Un ejemplo del segundo tipo utilizando al

intrépido coyote de (86) seria como el que aparece a continuacion:

(87) ksar hay ‘fiwa mak hak wrkwi
ksar-xa-y ?-n-wa-mak-xa-k wekwi
coyote-DET-NOM  1-POSS-casa-atrds-DET-LOC  parado
‘El coyote esta (parado) atras de mi casa’

En esta construccidon ‘el coyote’ se encuentra ‘atras’ de ‘mi casa’, la cual tiene un
sistema de coordenadas propio debido a sus caracteristicas utilitarias: la entrada establece
un ‘frente’ y a partir de ese lado se establece un ‘atras’. En este caso, diriamos que el
hablante hace uso de un MARCO DE REFERENCIA INTRINSECO ya que el SISTEMA DE
COORDENADAS depende del objeto que funciona como FONDO. En paipai la estructura que
relaciona un FONDO y las etiquetas que nombran el area de blisqueda —en donde se

encontrara la FIGURA— tienen la siguiente secuencia:

[FIGURA] + [[FONDO]+[Area de bisqueda]+[DET/DM]+[LOC]]+[BeLoc]
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La relacion entre el FONDO y el area de busqueda funcionan como un compuesto, una
frase nominal en su totalidad que queda marcada por alglin determinante o demostrativo; a
¢éste ultimo se le sufija algiin caso locativo (-4, -/, -m, -e? ) lo que ayuda a identificar la
relacion sintactica que guarda esa frase nominal con respecto a toda la construccion. Al

final se coloca el verbo estar/posicional, y al inicio, la frase nominal que nombra la FIGURA.

Recuperando lo revisado en el Capitulo 2, el analisis de Levinson (2003) distingue tres
marcos de referencia en las lenguas del mundo: ABSOLUTO, INTRINSECO y RELATIVO. El
ejemplo anterior (87) nos muestra un caso de un MR INTRINSECO en paipai. Un ejemplo de

MR RELATIVO lo podemos ver en (88) en donde sucede una proyeccion por traslado:

(88) ksar hay iwil ksark hak wrkwi
ksar-xa-y iwil-ksark-xa-k wskwi
coyote-DET-NOM arbol-izquierda-DET-LOC parado
‘El coyote est4 a la izquierda del arbol’

Finalmente, un ejemplo de un marco de referencia ABSOLUTO seria el siguiente:

(89) Juan wipulpul fiaak hak wa
Juan wipulpul-pa:k-xa-k  wa
Juan cerro-norte-DET-LOC estar
‘Juan esta al norte del cerro’

Un aspecto importante sobre los MR en paipai se revela con el término para referirse a
‘enfrente’. En principio, se podria pensar que solo sucede una transferencia del sistema de
coordenadas desde el hablante hacia los demas objetos, por lo que una construccion como

la que aparece en (90) podria interpretarse como RELATIVA:
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(90) pajmi rit iwil jiboo hak wa
paymi sit  iwil-yibo:-xa-k wa
persona uno arbol-adelante-DET-LOC estar
‘Un sefior esta frente al arbol’

No obstante, el lexema del SISTEMA DE COORDENADAS del MR RELATIVO para ‘enfrente’
es yaak. El término yibo es una etiqueta de un MR ABSOLUTO en un tipo de estructura
llamada por Talmy (2000a) tindem o queue-based. La alineacion tandem resulta ser comin
en varias lenguas del mundo, y paipai parece tener esta forma también. Este tipo de
alineacion considera a todos los elementos de un arreglo como si se encontraran en una
linea. Notese el contraste de las etiquetas usadas para localizar el area de bisqueda entre

las construcciones de (91) y (92) usando un arreglo como el de la ilustracion (18).

.

<~W\r_,

picdra silla frbol ego olla

[lustracion 18. Primer arreglo: una piedra, una silla, un arbol, el hablante y una olla.
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Con este arreglo, tenemos dos posibilidades de conceptualizar el espacio:

PIEAra olla

Tlustracion 19. Conceptualizacion (A) del primer arreglo.

ollu

Iustracion 20. Conceptualizacion (A) del primer arreglo.

Las construcciones pertinentes para cada conceptualizacion serian las siguientes.
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Para la conceptualizacion de (A):

(91)  wi hay bwachu jiboo he’ wa
wi-xa-y Bwafu-yibo:-x-¢? wa
piedra-DET-NOM = silla-adelante-DET-LOC  estar
‘La piedra esta enfrente de la silla’

Para la conceptualizacion de (B):

(92)  wi hay bwachu mak he wa
wi-xa-y Bwafu-mak-x-e? wa
piedra-DET-NOM silla-atras-DET-LOC  estar
‘La piedra esta atras de la silla’

Ambas construcciones son verdaderas para el arreglo de la ilustracion (18), pero
categorizan el espacio de manera distinta y utilizan marcos de referencia distintos. En el
primer caso (A) tenemos una construccion que hace uso de un MR ABSOLUTO del tipo
tdndem; es decir, es un sistema de coordenadas que tiene su origen en un aspecto que no
pertenece realmente a ninguno de los integrantes del escenario sino a todos los miembros
considerados como un conjunto, incluyendo en algunos casos al hablante. Es por esta razon
que se pensaba que este tipo de MR se interpreta como RELATIVO. No obstante, siguiendo
la argumentacion de Talmy (2000a) es mejor interpretarlo como un MR ABSOLUTO. En el
segundo caso, la ubicacion de la FIGURA depende s6lo del SISTEMA DE COORDENADAS de la

silla, indicado por la etiqueta de MR INTRINSECO mak ‘atras’.

Otros ejemplos que también serian verdaderos a partir del arreglo de la ilustracion (1)
son los que aparecen a continuacion. La tnica diferencia es que se cambia al ego por una

tercera persona llamada Juan:
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(93) a. iwil hay Juan yaak wrkwi

iwil-xa-y Juan-ya:k wekwi
arbol-DET-NOM  Juan-enfrente parado
‘El arbol esta (parado) frente Juan’

b. iwil hay Juan jiboo he wrkwi
iwil-xa-y Juan-yibo:-x-e? wskwi
arbol-DET-NOM Juan-adelante-DET-LOC parado
‘El arbol esta (parado) a adelante de Juan’

c. iwil hay bwachu yaak he wrkwi
iwil-xa-y Bwafu-ya:k-x-e? wskwi
arbol-DET-NOM  silla-enfrente-DET-LOC  parado
‘El arbol esta (parado) frente a la silla’

En la construccion (93a) y (93c) el MR es INTRINSECO, en donde coincide la etiqueta
para ya:k ‘enfrente’ del ser humano con el ya:k ‘enfrente’ de la silla, pero debido a la
disposicion utilitaria de la silla, es facil identificar que se trata de un aspecto intrinseco. Es
decir, aunque el hablante se gire, el area ya:k de la silla siempre sera la misma. Por otro
lado, en (93b) se usa un MR ABSOLUTO el cual considera la alineacion de la piedra, la silla,

el arbol (aunque podria ser cualquier otra cosa) y el hablante.

Como se vio en el ejemplo de (89), paipai también cuenta con una serie de etiquetas del
tipo ABSOLUTO a la manera en que las define Levinson (2003). Considerando también la

alineacion tandem, la cual solo consistiria de una sola etiqueta, en paipai tendriamos tres
marcos de referencia en donde el MR ABSOLUTO se bifurcaria en dos considerando la

distincion hecha por Talmy (2000a). En la siguiente tabla se pueden encontrar las etiquetas

y sus traducciones al espafiol.
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MR INTRINSECO

MR RELATIVO MR ABSOLUTO
GROUND-BASED | PROJECTOR-BASED FIELD-BASED
puk ‘al pie’ va:k ‘enfrente(VER)’ | kwek ‘este’ QUEUE-BASED
xuyu mak ‘atras’ matxak ‘oeste’ | yiboo ‘primero’
‘enfrente(HOR)’ kwilk ‘derecha’ Jna:k ‘norte’
ksark ‘1zquierda’ Stulk ‘sur’

t/ap ‘arriba’
ya:l ‘abajo’

Tabla (36). Etiquetas de los MR en paipai.

Otra etiqueta particular que aparece en paipai es yuyu, la cual se utiliza para nombrar el

‘enfrente’ de objetos dispuestos horizontalmente, como por ejemplo una cama:

(94) wi hay yaku juyu wa

wi-xa-y

piedra-DET-NOM

yak-u

acostado-UTI

xuyu

cabecera.LOC

wa

estar

‘La piedra est4 a la cabecera de la cama (del objeto que se usa para acostarse)’?!

Aunque también puede ser usada en un cuerpo humano, si éste se encuentra acostado:

(95)
Jipay-xa-y

chipay hay mjuyu wa

m-yuyu

animal-DET-NOM 2-cabecera.LOC
‘El animal esta en tu cabecera’

wa

estar

Tendriamos que notar que para sefialar que el animal estd en ‘la cabeza’ y no ‘a la

cabecera’ se deberia utilizar una construcciéon como (96) en donde el nominal ypay

claramente se refiere a la seccion del cuerpo y no a un area proyectada a un lado de esa

seccion del cuerpo.

21 Joél (1966) menciona que el sufijo —u/~w, €l cual hemos glosado como UTI=Utilitario, es usado para
derivar sustantivos de verbos y puede ser traducido como ... for the purpose of ... ing, for ... ing” (p. 64).
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(96)  chipay hay mjpay hak wa

Jipay-xa-y m-ypay-xa-k wa
animal-DET-NOM  2-cabeza-DET-LOC  haber

‘Hay un animal en tu cabeza’

Hay casos en donde la frase nominal que funciona como fondo no aparece sufijada con

alguno de los determinantes o demostrativos revisados a lo largo de este trabajo. Es el caso

de la construccion en (93a), asi como los ejemplos que se presentan a continuacion.

97) a.

pajmi iwil xuyu wa

paymi iwil-yuyu wa
persona arbol-cabecera.LOC estar
‘La persona esta enfrente al arbol (caido)’

wi hay pajmi maku wa

wi-Xxa-y paymi-mak-u wa
piedra-DET-NOM hombre-atras-LOC

‘La piedra esté atras del hombre’

En el caso de (97a) podemos detectar que la terminacion en /u/ de yuyu podria tener

algin contenido locativo, ya que la etiqueta completa es suficiente para el significado de

‘enfrente’. En (97b) se puede analizar un morfema —u sufijado a mak ‘atrds’ que estd en

distribucién complementaria con los sufijos demostrativos determinantes y las marcas

locativas que a ellos se sufijan. Hasta donde los datos nos permiten observar, este morfema

-u s6lo aparece cuando la etiqueta mencionada es parte de un MR INTRINSECO.

El sufijo locativo -u sélo lo hemos podido detectar en la etiqueta mak ‘atras’. En todas

las demas construcciones dentro del paradigma del MR INTRINSECO no aplica. Es decir, en

cualquier construccion como en las que aparece en (98a-c) no se puede sustituir el
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determinante y su marca locativa por la marca —u ni sufijarla a toda la frase nominal, por

lo que algo como (98d) es agramatical.

(98) a.  wi hay iwil puk hak wa

wi-xa-y iwil-puk-xa-k wa
piedra-DET-NOM 4rbol-base-DET-LOC estar
‘La piedra esta al pie del arbol’

b.  wi hay iwil tchab he wa
wi-Xa-y iwil-tfap-x-e? wa
piedra-DET-NOM arbol-arriba-DET-LOC estar
‘La piedra esta arriba del arbol’

c.  wi hay iwil yaak he wa
wi-Xxa-y iwil-ya:k-x-e? wa
piedra-DET-NOM arbol-enfrente-DET-LOC  estar
‘La piedra esté enfrente del arbol’

*d.  wi hay iwil puk haku wa
wi-xa-y iwil-puk-xa-k wa
piedra-DET-NOM 4rbol-base-DET-LOC estar
‘La piedra esta al pie del arbol’

Volviendo al ejemplo de (93a), también es usual encontrar que cuando se trata de seres
humanos, no se incluye un demostrativo determinante que marque la frase nominal
completa que estd funcionando como locacidon. Reproduciendo este ejemplo y el ejemplo
de (93b), notese la ausencia del demostrativo determinante en ya.k y yuyu:

(99) a. iwil hay Juan yaak wa
iwil-xa-y Juan-ya:k wa
arbol-DET-NOM Juan-enfrente estar
‘El arbol esta enfrente de Juan’

b. iwil hay Juan juyu wa

iwil-xa-y Juan-yuyu wa
arbol-DET-NOM  Juan-cabezera.LOC estar
‘El arbol esta a la cabeza de Juan’
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Aunque no es agramatical tener algo como el siguiente ejemplo:

(100) iwil hay Juan yaak he wa
iwil-xa-y Juan-ya:k-xa-k wa
arbol-DET-NOM  Juan-enfrente-DET-LOC  estar
‘El arbol esta enfrente de Juan’

En cuanto a las etiquetas de los MR INTRINSECOS, hemos analizado lexemas especiales
referentes a dreas de objetos como los arboles y las ollas. A lo expuesto en la tabla (36) del
MR INTRINSECO se pueden agregar las etiquetas que se encuentran en la tabla (37). Las

ilustraciones de (21) indican qué parte del objeto es nombrado.

tfap| —

! ‘ \;*‘:':
ksfe ikwisu

Ly
P d

puk | ya !

G

[ustracion (21). Etiquetas espaciales de un arbol y una olla.

ksfe fwawul|

MR INTRINSECO
ARBOL OLLA

ksfe ya ‘boca de la olla’
ksfe ikwisu ‘oreja de la olla’
ksfe pwawu ‘donde se sienta, base’

puk ‘base (junto al tronco)’
ya:l ‘debajo (en la sombra)’

Tabla (37). Etiquetas para nombrar locaciones de las ollas y los arboles.
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En los ejemplos de (101) podemos observar el uso de alguna de estas etiquetas las

encontramos en (a) para ‘arbol’ y (b) para ‘olla’.

(101) a. pajmi hay iwil tchab he [kpa kyam
paymi-xa-y iwil-tfap-x-e? Jkpa  kyam
seflor-DET-NOM  arbol-arriba-DET-ADL trepar PROG
‘El sefior esta trepando hacia arriba del arbol’
b. ‘il sit ksche ikwisu hak yaak
?il-git ksfe-ikwisu-xa-k ya:k
gusano-uno olla-oreja-DET-LOC acostado

‘Hay un gusano (acostado) en la agarradera de la olla’

3.4.1 Construcciones locativas con dos marcos de referencia.

Con los ejemplos dados hasta el momento se puede notar que las etiquetas espaciales
vienen acompaiiadas, por lo general, del determinante demostrativo y de alguna marca
locativa. En los casos en que asi suceda, podemos apelar al planteamiento de Levinson
(2003) en cuanto a la mezcla entre deixis y los MR. En paipai podemos tener una

construccion locativa como (102) en donde la deixis no interviene:

(102) ksar hay wipupul mak xak wa
ksar-xa-y wipulpul-mak-xa-k  wa
coyote-DET-NOM  cerro-atras-DET-LOC ~ estar
‘El coyote esta detras del cerro’

Aunque esa misma construccion podria interpretarse deicticamente significando:

(103) ksar hay wipupul mak xak wa
ksar-xa-y wipulpul-mak-xa-k ~ wa
coyote-DET-NOM  cerro-atras-DM.L-LOC ~ estar
‘El coyote esta detras de aquel cerro’

-173-



En tal caso consideramos a —xa como el demostrativo determinante lejano y no como
un articulo definido. Como demostrativo, este determinante podria variar con cualquiera

de los expuestos en la tabla (29) al principio de esta seccion.

La diferencia entre (102) y la interpretacion de esa misma construccion en (103) es que
en este ultimo se indica con el GESTO el 4area en donde se encuentra el FONDO, mientras que
en (102) se asume que la FIGURA estd cerca de un FONDO previamente establecido, y que
tiene una relacion topologica de adyacencia. Este analisis resulta un poco mas transparente
st utilizamos el instrumento desarrollado en la §2.7. Con ello tendriamos que (104) estaria

desempacada como:
(104) [ksar-xa-y]"'9U* [wipulpul-mak-xa-k]"ON>° [wa]BELOC

En donde, a su vez, podriamos encontrar en el FONDO una estructura de dependencia,
entre un FONDOI y un FONDO2, ademas de las propiedades que el demostrativo (DEM)

agrega al FONDO:
[SC[Wipulpul]FONDOl [mak]FONDOZ]FONDO [xa-k{
pm:on[ LOC]
S[ORIGO: H]" N1 + [
pM:or[[DS: L]+ [VR: @] + [MV: ¢]] + GESTO [0 4
DM:FG[ 0]

}]DEM
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FIGURA BELOC

Por lo que: ksarxay se localiza con el verbo wa en un area localizada por la
frase nominal wipulpulmak™™"° que a su vez esta determinada por el demostrativo
xakPE™. Antes de agregar la lectura del demostrativo, primero se lee que wipulpulfoN°°!
funciona como FONDO PRIMARIO o verdadero ground, ya que es el origen del SISTEMA
DE COORDENADAS (*%). Una etiqueta que nombra una de las areas desprendidas por este

sistema de coordenadas es mak"\"%?

en donde se espera se encuentra la FIGURA buscada.
El demostrativo (°*) desata una segunda lectura de la busqueda en donde se repiten las
categorias, pero no se superponen al ser un proceso secundario, aunque no por ello

irrelevante. El sufijo -xak”*™™

nos indica que la FIGURA buscada es un lugar (om:ont[LOC])
debido al sufijo locativo —k. Codifica en el ORIGO al hablante [ORIGO:H] el cual es el
FONDO PRIMARIO ("¥°) y origen del SISTEMA DE COORDENADAS (°¢) en esta segunda
lectura. La localizacion del FONDO SECUNDARIO (F°"P°2) depende de las propiedades del
demostrativo trazadas con respecto al ORIGO (pbm:or), €n este caso solo se considera la
DISTANCIA, la cual manifiesta lejania [DS:LJ], estando ausentes los rasgos de
VERTICALIDAD [VR: @] y MOVIMIENTO [MV: @]. No obstante, el componente crucial para
la localizacion exitosa es con el GESTO, obligatorio para que el demostrativo funcione
plenamente. La ultima caracteristica que nos indica la estructura semantica del
demostrativo es que no proporciona informacion sobre la FIGURA [pemrc[@]]. El

demostrativo nos dice que en donde se localice el FONDO SECUNDARIO estara la FIGURA

que en este caso es wipulpulmak.
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Un problema que surge con esta clase de analisis es identificar qué MR esté funcionando
en este tipo de construccion: un MR DEICTICO o un MR INTRINSECO. A partir del andlisis
presentado, no seria pertinente considerar que tal construccion hace uso de un solo MR. En
este caso, intervienen los dos marcos en dos procesos de lectura concatenados: en un primer
momento se ubica la FIGURA con respecto a un FONDO, y en un segundo momento se ejecuta
el MR DEICTICO con las mismas reglas expuestas en la seccion de este trabajo. Tales reglas
dictan, principalmente, que la lectura del MR DEICTICO supone la localizacion de un area
de busqueda a partir del ORIGO en donde se encuentrara a la FIGURA. Desde la Optica del

MR DEICTICO, en el ejemplo de (104), la FIGURA wipulpulmak se encuentra en un FONDO
SECUNDARIO sefialado a partir de un FONDO PRIMARIO (el ORIGO). Ademas, wipulpulmak

es el FONDO de otra relacion FIGURA-FONDO, es decir ksarxay-wipulpulmak en la

construccion base.

Ya que el presente trabajo solo busca concentrarse en el MR DEICTICO, dejaremos hasta
aqui el analisis de este tipo de construcciones, no sin antes mencionar que el instrumento
desarrollado en este trabajo revela este doble mecanismo, partiendo del principio: un MR
es la relacion entre un FONDO SECUNDARIO y FONDO PRIMARIO. Ademas de esto, deja ver
dos aspectos: (i) la presencia del demostrativo junto con el caso locativo interviene la
estructura semantica de solo una seccion de la construccion base; y (ii) el proceso de
busqueda para esa FIGURA-LUGAR es el mismo que en las construcciones en donde sélo

tenemos un adverbio, como veremos en la siguiente y ultima seccion.
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Antes de entrar de lleno a desempacar la estructura semantica de cada demostrativo
adverbial, hay que notar un posible problema: el demostrativo —xak tratado en el ejemplo
(104) es un sufijo determinante; se menciona en el analisis que el sufijo —k presente en esa
raiz demostrativa hace referencia a la ONTOLOGIA de la FIGURA buscada. Esto debe ser leido
con cuidado. Los demostrativos en paipai no aparecen de forma libre, sino siempre
sufijados con alguna de las marcas expuestas en §3.2.5. A partir de esos sufijos se define
la ontologia del objeto al cual hacen referencia. Asi, en un caso como:

(105) ksar yay ksche jwat fiu’ qak
ksar-ya-y ks[e-ywat-nu-? qak

coyote-DM.C-NOM  olla-roja-DM.M-ACC romper
‘Este coyote rompi6 esa olla roja’

El ‘coyote’ ksar es un coyote especifico, sefialado en el momento de la enunciacion. El
proceso de busqueda de ese animal en particular se ejecuta por las propiedades del
demostrativo determinante sufijado. La construccion base de (105) no es una CLB, pero
no por ello dejan de funcionar los MR, en este caso el MR DEICTICO. Es este MR el que
ayuda a ubicar a ksar y a la frase nominal ksfeywat; ambas tienen ontologia de
objetos/personas/no-lugares, pero sélo el demostrativo sufijado a ksar hace referencia a
una propiedad de la FIGURA: debe ser visible. Estas construcciones podrian ser analizadas
con el modelo desarrollado anteriormente, no obstante, esto se saldria del objetivo del
presente trabajo, que es analizar construcciones locativas basicas. Esto se dejaré para otro
momento. Lo relevante en esta apreciacion es que la ONTOLOGIA no viene definida en el

demostrativo, sino en algunos de los sufijos —4, -/, -m o -e?, aunque estos no definen la
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categoria semantica en una CLB. Es posible que un objeto sufijado con [DEM]+-k se

refiera a una FIGURA y no a un FONDO, aunque es mas comun lo contrario.

3.5 Construcciones locativas basicas con uso de MR DEICTICO.

Un aspecto que sale a relucir con los ejemplos desarrollados en la seccion anterior es
que, en algunos casos, se utiliza indiscriminadamente el sufijo —e? o el sufijo —k en los
demostrativos determinantes. Aunque se analiz6 en §3.2.5 que —e? es un sufijo adlativo
que se refiere al final o principio de un evento de movimiento, en situaciones estaticas
también puede ser usado. Con ello, el hablante agregaba imprecision a la localizacion. El
uso de —k se mostraba cuando se sabia con precision el lugar en donde se localizaba la
FIGURA. Hecho este sefialamiento, continuaremos con el analisis de CLB en donde se usan

los demostrativos adverbiales.

Con lo expuesto en las secciones anteriores podemos llegar a establecer que las etiquetas
del MR DEICTICO en paipai son las cuatro formas deicticas en su funcion adverbial. Los
rasgos y sus posibilidades de sufijacion de caso se muestran a continuacion a manera de

sintesis de lo descrito hasta este momento:

DEM RAi{Z | [LOC] [LOC:AMB] [LOC:INE] [LOC:MED]
YA vak ye val yam
NU ik n/a il Jium
SA sak se sal sam
WA wak we wal wam

Tabla (38). Demostrativos adverbiales usados en CLB.
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Por frecuencia, las raices demostrativas sufijadas con —k son la preferentes en CLB con
demostrativos adverbiales, por lo que es mucho mds comin encontrar construcciones

como:

(106) ksar hay yak wrkwi
ksar-xa-y ya-k wskwi
coyote-DET-NOM DM.C-LOC parado
‘El coyote esté ahi parado’

En donde la raiz YA presente en la construccion puede variar con cualquiera de las raices
expuestas en la tabla; en dado caso, s6lo cambiaria el rasgo de distancia, la ontologia y la
visibilidad. La estructura semantica de esta construccidon y su raiz demostrativa estaria

desplegada de la siguiente manera:
[ksar-xa-y]"U* [ya-k{
pm:on[LOC]
SC[ORIGO: H]™N°! + [

pm:or[[DS: €] + [VR: 9] + [MV: p]]+ GESTO ]FoNP02 +

pm:FG[Vis]

} ]FONDO

[W@kWi]BELOC

FIGURA BELOC

Por lo que: ksarxay se localiza con el verbo wgkwi en un area localizada por

demostrativo yak"™"°. El FONDO expresado como demostrativo (™) nos indica que es
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un lugar (om:ont[LOC]) debido al sufijo locativo —; y que tal lugar es preciso. El FONDO
PRIMARIO ("P°1) es el ORIGO, el cual codifica al hablante [ORIGO:H]. Es éste el origen
del SISTEMA DE COORDENADAS (%), a partir del cual se localiza el FONDO SECUNDARIO
en donde se espera se encuentre la FIGURA ksarxay. La localizacion exitosa de este lugar
depende de las propiedades del demostrativo, que en este caso nos indica DISTANCIA
cercana [DS: C] con respecto al FONDO PRIMARIO, es decir, al ORIGO (pbm:or) pero no nos
indica informacidn sobre VERTICALIDAD [VR: @] 0 MOVIMIENTO [MV: @] ya que en paipai
no se distinguen estos rasgos en los demostrativos. El componente crucial para la
localizacion exitosa, al igual que todos los demostrativos, es con el GESTO. La ultima
caracteristica que nos indica la estructura semantica del demostrativo es informacion

sobre la FIGURA el cual es VISIBLE a juicio del hablante [pem:ra[VIS]].

Las propiedades seiialadas en negritas en el modelo son los aspectos que cambiarian con

cada raiz y con cada sufijo locativo en paipai. En la siguiente tabla se presentan las

combinaciones posibles:

Rasgos [DEM]+-k [DEM]+-e? [DEM]+-/ [DEM]+-m
yak ﬂuk sak wak | ye? se? we? | yal ﬂul sal wal | yam ﬂum sam wam
LOC LOC:ADL LOC:INE LOC:MED
DM:ON[ ] . . . o . .
(preciso) (impreciso) (interior) (muy impreciso)
DMOR[DS: ]| ¢ M L D|C L D|C M L D|C M L D
DM:FG[ ] VIs® Q@ VIS |VIS @ VIS|VIS @ @ VIS|[VIS @ @ VIS

Tabla (39):. Propiedades:semér:lticas del MR DEICTICO 6;1 paipai.

Ejemplos de cada uno de los locativos con su respectivo desempaque se desarrollan en las

siguientes construcciones:
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Con el locativo —e? ‘adlativo’

(107)  jumri jwat hay se wa
yumgsi-ywat-xa-y s-¢? wa
rojo-estrella-DET-NOM DM.L-ADL esta
‘La estrella roja esta alla’

[yumgi-ywat-xa-y]"** [s-e?{
pm:on| LOC:ADL]

pm:or[[DS: L] + [VR: 9] + [MV: 9]]+ GESTO "2+

pm:FG| D]

} ]FONDO

[W a] BELOC

FIGURA BELOC

Por lo que: xumsiywatxay se localiza con el verbo wa en un area localizada por
demostrativo se”*"*°. El FONDO expresado como demostrativo (°™) nos indica que es
un lugar (bm:ont[LOC:ADL]) debido al sufijo locativo —e?; y que tal lugar es impreciso. El
FONDO PRIMARIO (FONP°1) es el ORIGO el cual codifica al hablante [ORIGO:H]. Es éste el
origen del SISTEMA DE COORDENADAS (*°), a partir del cual se localiza el FONDO

SECUNDARIO en donde se espera se encuentre la FIGURA xumgsiywatxay. La localizacion

exitosa de este lugar depende de las propiedades del demostrativo, que en este caso nos
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indica DISTANCIA lejana [DS: L] con respecto al FONDO PRIMARIO, es decir, al ORIGO
(pm:or) pero no nos indica informacion sobre VERTICALIDAD [VR: @] 0 MOVIMIENTO [MV:
@] ya que, como ya se menciond en paipai no se distinguen estos rasgos en los
demostrativos. El componente crucial para la localizacion exitosa, al igual que todos los
demostrativos, es con el GESTO. La tultima caracteristica que nos indica la estructura
semantica del demostrativo es informacion sobre la FIGURA (pm:FG), la cual, por el tipo
de demostrativo, no contiene informacion: la VISIBILIDAD es un rasgo en el sistema de
demostrativos, pero es irrelevante para la forma SA [pem:ra[ @]].
Con el locativo -1 ‘inesivo’:
(108) jria hay fiul yoh
yna-xa-y nu-1 yox

coyote-DET-NOM DM.M-INE estar.PL
‘Las ranas estan alla (adentro)’ p.e. del estanque de agua.

[X],la_xa_y] FIGURA [Jlll-l {

Dm:ON[LOC:INE]

pm:or[[DS: M]]+ GESTO ]FONP02 +

pm:FG|D]

} ]FONDO

[YOX]BELOC
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FIGURA BELOC

Por lo que: ypaxay se localiza con el verbo yox en un area localizada por
demostrativo pul°""°. El FONDO expresado como demostrativo (°*™) nos indica que es
un lugar (om:ont[LOC:ADL]) debido al sufijo locativo —/; y que tal lugar es un contenedor.
El FONDO PRIMARIO ("P°1) es el ORIGO el cual codifica al hablante [ORIGO:H]. Es éste
el origen del SISTEMA DE COORDENADAS (*°), a partir del cual se localiza el FONDO
SECUNDARIO en donde se espera se encuentre la FIGURA ypaxay. La localizacion exitosa
de este lugar depende de las propiedades del demostrativo, que en este caso nos indica
DISTANCIA media [DS: M] con respecto al FONDO PRIMARIO, es decir, al ORIGO (pm:or). El
componente crucial para la localizacion exitosa, al igual que todos los demostrativos, es
el GESTO. La ultima caracteristica que nos indica la estructura semantica del
demostrativo es informacion sobre la FIGURA (pmrG), la cual, por el tipo de

demostrativo, no contiene informacién: la VISIBILIDAD es un rasgo en el sistema de
demostrativos, pero es irrelevante para la forma SA [pem:ra[@]].
Con el locativo -m ‘mediativo’:
(109) pajmi hay wam bwakwa
paymi-xa-y wa-m Bwakwa

coyote-DET-NOM DM.C-MED sentado
‘El sefior esta (sentado) (por) alla’
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[paymi-xa-y]"“U** [wa-m{
pm:on| LOC:MED]

pm:or[[DS: D]]+ GESTO JFoNP02 +

pm:FG[vis]

}]FONDO

[BW akw a] BELOC

FIGURA e localiza con el verbo fwakwa ®™°¢ en un 4rea localizada

Por lo que: paymixay
por demostrativo wam"™"°. El FONDO expresado como demostrativo (°*™) nos indica
que es un lugar (om:ont[LOC:MED]) debido al sufijo locativo —m; y que tal lugar es muy
impreciso. El FONDO PRIMARIO (FO"*°!) es el ORIGO el cual codifica al hablante
[ORIGO:H]. Es éste el origen del SISTEMA DE COORDENADAS (*), a partir del cual se
localiza el FONDO SECUNDARIO en donde se espera se encuentre la FIGURA paymixay. La
localizacion exitosa de este lugar depende de las propiedades del demostrativo, que en
este caso nos indica DISTANCIA lejana [DS: L] con respecto al FONDO PRIMARIO, es decir,
al ORIGO (pm:or). EI componente crucial para la localizacion exitosa, al igual que todos
los demostrativos, es el GESTO. La ultima caracteristica que nos indica la estructura

semantica del demostrativo es informacion sobre la FIGURA (pm:FG), la cual, por el tipo

de demostrativo, contiene informacidn sobre la VISIBILIDAD [pem:ra[VIS]].
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3.6 Sumario sobre el MR deictico en paipai

Con lo presentado hasta el momento, podemos observar que el paipai tiene formas para
el funcionamiento del MR DEiCTICO. Este MR se ejecuta plenamente con los demostrativos
adverbiales marcados con alguno de los sufijos locativos. Lo planteado aqui no agota el
estudio de los MR en esta lengua. Solo se expuso lo necesario para destacar el contraste
entre los MR RELATIVO, ABSOLUTO, INTRINSECO y DEICTICO. Faltaria identificar cual es el
MR mas comun en la lengua, y cudl es la estrategia de traslado del sistema de coordenadas
en los casos en donde se usa el MR RELATIVO. Las primeras pruebas indican que el MR
RELATIVO es el MR preferente y que el tipo de recolocacion del sistema de coordenadas es
por REFLEJO. No obstante, un estudio especifico es pertinente. Un problema que surgio en
el analisis fue considerar la posibilidad de que en ciertas construcciones pudieran operar
dos MR consecuentes. Esto lo confirmamos superficialmente, pero necesitariamos aplicar

el modelo a esos casos particulares.

Como se ha venido senalando, el GESTO es un elemento necesario en la estructura
semantica del demostrativo. Tal estructura fue descrita en la primera seccion de este tercer
capitulo y por ello fue posible el analisis que aparece en esta ultima parte. Este analisis va
de acuerdo al modelo para el analisis de CLB con MR DEICTICO, desarrollado en el capitulo
teorico. Cabe destacar que un demostrativo podria no tener ninguno de los rasgos
detectados en los demostrativos en las lenguas del mundo y so6lo contener el “rasgo”
GESTO, es decir, apelar a la funcion de crear atencion conjunta. En los términos de Diessel
(2014) hablariamos del demostrativo primigenio, aquella palabra que funcionaria como

pieza fundamental para el lenguaje. Nuestro andlisis sugiere que en paipai no existe tal
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demostrativo sincrénicamente, pero un estudio historico podria arrojar luz sobre este tema
principalmente porque, de acuerdo al analisis etimoldgico de Landgon (1968), el

demostrativo NU podria haber tenido esta funcion fundamental

Los demostrativos en paipai se comportan en gran medida como los demostrativos
descritos en distintas lenguas del mundo. Especialmente, hay un parecido con la estructura
morfosintactica y semantica de lenguas como el japonés, en donde hay dos grupos de
sufijos que modifican la ontologia de la raiz demostrativa: los que modifican caso sintactico
y los que modifican caso locativo. Finalmente, en el andlisis de cada raiz demostrativa en
su funcion adverbial, pudimos notar que el cambio del sufijo locativo, ademas de indicar
alguna propiedad geométrica del objeto o area en un evento de movimiento, nos indica
precision o imprecision. Los sufijos locativos no solo dejan ver los rasgos mostrados a
partir del analisis tipoldgico, sino también un continuum de precision-imprecision. Se
podria hipotetizar que mas alla de las propiedades topoldgicas de cada caso locativo, todos

ellos indican un grado de precision distinto al momento de ser usados en un MR DEICTICO.
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CAPITULO 4

Conclusiones generales

En este trabajo analicé Construcciones Locativas Basicas (CLB) en paipai que utilizaran
el Marco de Referencia (MR) DEICTICO para la localizacion exitosa de objetos en el espacio.
Argumenté a favor de considerar los demostrativos como las etiquetas genuinas del MR
DEICTICO y para ello desarrollé un modelo fundamentado en la investigacion tipologica de
los demostrativos, asi como en modelos teoricos que ofrecian explicaciones de como

funciona la semantica del espacio en las lenguas.

Mi replanteamiento del modelo de Levinson (2003) establece que para poder realizar
un andlisis de los demostrativos en alguna CLB es necesario tener informacion sobre los
rasgos semanticos de este tipo de palabras, asi como de sus caracteristicas morfosintacticas.
Esta informacion servira en el andlisis de las CLB en donde intervengan exclusivamente
los demostrativos para localizar el area en donde se encuentra el objeto buscado. Ademas,
en este modelo, un MR DEICTICO necesita considerar obligatoriamente al GESTO como

mecanismo que activa la funcion de atencidon conjunta. Con este replanteamiento también
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busqué operacionalizar la forma de analisis de Talmy (2000a). Por lo anterior, concluyo
que el desempaque de este autor resulta mas eficiente para detectar sutilezas en el uso de

los demostrativos.

Como expuse en el capitulo tedrico, la inclusiéon de MR DEICTICO y de sus etiquetas
genuinas, los demostrativos, como una de las cuatro posibilidades que permiten el estudio
tipologico de los MR, es una discusion vigente. Considero que el trabajo de revision y
discusion teorica entre Levinson (2003), Talmy (2000a) y Diessel (2014) que presenté en
la segunda seccion del marco teorico ha incluido exitosamente al MR DEICTICO como uno
de estos cuatro MR. Basado en los planteamientos de Diessel (2014), argumenté a favor de
este MR considerando que, si el espacio es uno de los dominios mas basicos en el lenguaje
(tesis localista), la atencion conjunta es aun mas basica. Para poder hablar de algo, primero
debemos hablar del lugar que ocupa ese algo; y para hablar de ese lugar que ocupa, primero

usaremos un gesto para localizar ese espacio.

Con esto no pretendo minimizar la discusion principal de Levinson (2003), quien
cuestiona la asuncion de que el lenguaje tiene bases egocéntricas y antropomorficas. No
obstante, el reconocimiento e inclusion del MR DEICTICO podria volver mas efectiva la
clasificacion tipologica de Levinson (2003), y las apreciaciones de que, en algunas lenguas
del mundo, el MR ABSOLUTO es preferente por encima del MR RELATIVO, ¢ incluso, del
DEICTICO. Esto puede dar pie a mas investigaciones orientadas a contrastar vis-d-vis estos

cuatro MR para identificar cudl es el preferente en cada particular lengua.
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No ignoro el hecho de que uno de los mecanismos que argumenta Levinson (2003) para
identificar la profundidad de un MR es el uso de la memoria. Un MR DEICTICO no podria
usarse en este tipo de condiciones, ya que apela a un area que, por definicion, sélo puede
localizarse en el momento de la enunciacién. Un arreglo de objetos necesariamente se
codificaria en la memoria a través de algunos de los otros tres MR. Este tema sale de los

objetivos de este trabajo, pero es pertinente ahondar en €l con otras investigaciones.

Uno de los problemas que sefalé al principio de este trabajo fue que, aunque estoy
consciente de que la mejor manera de obtener datos para la descripcion de los
demostrativos es en habla espontanea, esta investigacién no se concentrd en ese método.
Las razones, como se expusieron, se debian principalmente a que la lengua paipai tiene
poca vitalidad, y lograr una competencia como para describir habla espontanea habria sido
un objetivo que llevaria mas tiempo del planteado para este trabajo de maestria. No
obstante, encuentro necesario que en un futuro se realicen estudios de demostrativos en
habla espontédnea que confirmen los hallazgos aqui presentados. No considero que debido
a este factor se invalide este trabajo sobre demostrativos. Al contrario, los métodos
utilizados han mostrado ser eficientes para aproximarse al objeto de estudio, y para arrojar

hipotesis que orienten otros trabajos de investigacion.

Un aspecto que motivo discusiones con distintos investigadores fue el determinar la
existencia de tres categorias gramaticales para los demostrativos en paipai: los pronombres,
determinantes y adverbios demostrativos. Los determinantes demostrativos son sufijados,
caracteristica que no comparten con las otras dos categorias. Esto vuelve evidente su

separacion en otro paradigma. Pero los pronombres y los adverbios solo son distintos en la
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medida en que tienen asumen funciones. De acuerdo a la tesis localista, los demostrativos
adverbiales deberian ser las unidades basicas de las cuales se desprendieron las otras dos.
Lo analizado hasta el momento muestra que las raices demostrativas en paipai no cambian
su funcién gramatical por el tipo de sufijo que tengan. Esto podria sugerir que por lo menos
en esta lengua tenemos tres paradigmas con las mismas formas fonoldgicas y la misma
estructura semantica, pero distintas funciones gramaticales. Esta posibilidad no se trat6 a
profundidad en este trabajo, pero se planea detallarla en un préximo articulo, tratando de

obtener datos histoéricos de la lengua y de la familia lingiiistica.

Una consecuencia logica desprendida del modelo y la discusion tedrica planteada a lo
largo del capitulo tedrico y el final del capitulo empirico es que un MR aparece solo cuando
hay un vinculo entre un FONDO PRIMARIO y un FONDO SECUNDARIO a partir de una relacion
topologica. Una construccion como ‘Juan estd en Ensenada’ no haria uso de un MR porque
s6lo hay un FONDO y la relacion topoldgica entre el FONDO y la FIGURA es directa. Pero en
una construccion como ‘Juan esta al sur de Ensenada’ se establece el vinculo entre dos
fondos a partir de una relacién topoldgica: de adyacencia, contencidn o cercania.
Posteriormente, todo lo que es el FONDO (‘sur de Ensenada’) esta en relacion topologica
con la FIGURA. Todo analisis espacial iria desempacando la estructura semantica en binas,
identificando el elemento que funciona como base de otro elemento e identificando la
relacion topoldgica que permite tal vinculo. Falta desarrollar los alcances de un analisis
orientado de esta manera, pero parece factible reducir toda relacion espacial a dos

elementos vinculados por caracteristicas topoldgicas.
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Considero que de este trabajo fue concluir una serie de arreglos a partir de la revision
tipologica que plantea Diessel (1999). Sus conclusiones, junto con el instrumento de
Wilkins (1999) me permitieron realizar una version sintetizada del instrumento de
elicitacion cuya su unica funcidn es detectar los rasgos semanticos mas frecuentes en las
lenguas del mundo. Sin lugar a dudas, falta realizar un trabajo que tenga como unica
finalidad la descripcion de todas las posibles funciones de los demostrativos, no so6lo la de

ubicar un objeto en el espacio, lo cual queda abierto para futura investigaciones.

Por lo anterior, considero que el objetivo general de la investigacion se cumplio ya que
fue posible describir y analizar las CLB que utilizan un MR DEICTICO en la lengua paipai.
Detecté con ello que esta lengua tiene cuatro raices demostrativas: YA, NU, SA y WA. El
analisis de sus contextos de aparicion arroj6 que los demostrativos aparecen como
pronominales, determinantes y adverbiales. Ademas, identifiqué un grupo de sufijos para
estas raices: tres de caso sintactico (-y nominativo, -7 acusativo y —m comitativo) y cuatro
de caso locativo (-k locativo, -/ inesivo, -7 adlativo, -m mediativo). Para los fines de este
trabajo, se debe considerar que todas estas raices demostrativos usan el GESTO
acompanante como recurso obligatorio para la delimitacién del objeto al cual se hace

referencia.

Cabe destacar que este trabajo no tenia como objetivo analizar todas las funciones del
demostrativo, por lo que hacen falta estudios sobre la anafora, catafora, de reconocimiento,
de deixis discursiva, por mencionar algunas funciones asociadas a los demostrativos.
Estudios de este tipo serian los siguientes pasos naturales para profundizar en el sistema de

demostrativos de la lengua paipai. De igual manera, el sistema de casos en esta lengua no

-191-



ha sido descrito con suficiente profundidad. Estas investigaciones quedan abiertas para el

futuro.

También puedo decir que los objetivos especificos se cumplieron en gran medida: en la
primera seccion del capitulo empirico describimos los demostrativos del paipai, sus rasgos
semanticos a partir de una perspectiva tipologica y, finalmente, las CLB que usan s6lo los

demostrativos como recurso para establecer un FONDO.

Sumado a estos objetivos, también pudimos replantear el modelo de analisis de
Levinson (2003) de tal forma que, a partir de sus términos, asi como del dialogo entre
Talmy (2000) y Diessel (2014), analizamos las CLB en donde se usan MR DEIiCTICO. Los
alcances de este replanteamiento del modelo para analizar CLB estan atn por probarse, sin
embargo, una prueba fue el acercarnos al andlisis de otros MR, e incluso, en construcciones
en donde intervengan dos MR. Esto por si mismo es otro tema de investigacion que también

hace falta profundizar en la lengua paipai, y en general, en las lenguas yumanas.

ks

Ademas de estos objetivos propios de la investigacion cientifica, habia otros dos
objetivos generales que pretendi cumplir, los cuales subyacen la finalizacion de este trabajo
de investigacion. Por un lado, el objetivo de formarme como investigador del lenguaje. Lo
sostuve en su momento al entrar a este posgrado, y lo sostengo ahora: la mejor manera de
acercarse al fascinante mundo de la lingiiistica es a través del estudio de una lengua
indigena. Al desprenderme de mi etnocentrismo pude llegar a experimentar el asombro

cientifico por el descubrimiento.
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El segundo objetivo llegd al no solo descubrir la lengua sino a la comunidad y a las
personas que hablan esta lengua. Por ello, este trabajo pretende ser un aporte a los estudios
de la lengua paipai, lengua indigena minoritaria hablada en mi municipio natal, Ensenada.
Al ser una lengua con alto riesgo de desaparecer, trabajos de este tipo son urgentes. Es por
ello que en la primera parte de esta investigacion busqué realizar una sintesis que permitiera
a otros investigadores acercarse a la lengua independientemente de su orientacion y grado
académico. Los cuentos transcritos en la secciéon de anexos, los cuales me ayudaron a
confirmar funciones morfosintacticas de los demostrativos, son otro esfuerzo por
documentar y acercar esta lengua al interés de la investigacion lingiiistica. A la par de estos
proyectos, en la seccion de anexos se incluyeron trabajos paralelos que realicé con los
hablantes de esta lengua. A la fecha, Adelaida Albafez, Amalia Cafiedo, Armandina
Gonzalez, Eloisa Gonzalez, Gloria Regino y Telma Canedo, son mujeres de la comunidad
que buscan ensefiar y dar a conocer la lengua paipai; tal vez cada una con un objetivo
particular, pero comparten una natural consecuencia: la permanencia en el tiempo de la
forma de nombrar el mundo de un grupo de personas que lleva milenios habitando Baja
California. Considero que en este trabajo estos objetivos personales se cumplieron y espero

que no sea el ultimo proyecto de su tipo.

skoksk
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Anexo A. Cuento “Los Cazadores”

Transcripcion: cuento “Los Cazadores”, basado en el texto de Benito Peralta. Interpretado
por Armandina Gonzalez.
Analista: Manuel Alejandro Sanchez Fernandez. Maestria en Lingiiistica. UNISON.

Cadigo: S13 CAZADORES

Fituyum chkiiaay jwak muiiaay nyam
situyum [-k-pa:y ywak  mu-paiy nyam
una_vez [-REL-cazar.PL dos borrego-cazar.PL ir

“En alguna ocasion, dos cazadores salieron a cazar borregos”

sakunuwu chyom ch’ub

sa-k unuwu  J-yo-m J-?u:p
DM.L-LOC huella.PL PL.SBJ-estar-DS PL.SBJ-ver

“Alla estaban las huellas, y las vieron”

Aapay Fit sak pich r¥bo yum

napay sit sa-k pif spo yum
después uno  DM.L-LOC parar  esperar mientras

“Después, uno (de los cazadores) se quedo a esperar mientras que...”

jkay hay paa Fmee kyam paa miri kyam paa kjaab

ykay-xa-y pa:-sme-kyam pa:-migi-kyam pa:-gxa:f
otro-DET-NOM PL.OBJ-buscar-PROG PL.OBJ-rastrear-PROG PL.OBJ-alcanzar

“el otro los estaba buscando, los estaba rastrando y los alcanzo...”

paa trnun paa kuwi wikyakum ium kweek

pa:-tsnun pa:-kuwi wi:-k-ya:k-um numkwe:k
PL.OBJ-espantar PL.OBJ-perseguir piedra-REL-acostado-MED faldear

“los espanto y correted por varios cerros...”
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(6)

(7

®)

©)

(10)

(an

(12)

chkiie jkay ha’ wawuham riup chkiiep jkay hay
J-k-ne: ykay-xa-? wawuxam  siup J-k-npe-p ykay-xa-y

J-REL-cazar.SG  otro-DET-ACC  donde estar iba J-REL-cazar.SG-HAB  otro-DET-NOM

“hacia donde estaba el otro cazador iba, el otro cazador (experto)....”

sak wak rbokwak sam jam kwatum

sa-k wak  sPo-k-wak sa-m xa:m-k-watum
DM.L-LOC estar esperar-SS-estar DM.L-MED divisar-SS-estar.PST.PROG

“...alla estaba esperando. Por esos rumbos anduvo vigilando...”

sam nyuwum paa jaam mu e ichebuhay

sa-m nyuwum pa:-xa:m mu e ifePu-xa-y
DM.L-MED venir.PL.PST  PL.OBJ-divisar borrego y compafiero-DET-NOM

“... por alla vinieron y los observd, a los borregos y su compafiero.”

mu hay sam nyuwum paa Puuk

mu-xa-y sa-m nyuwum pa:-?u:-k
borrego-DET-NOM DM.L-MED venir.PL.PST PL.OBJ-ver-Ss

“Los borregos venian por aquellos rumbos y ¢l los vio”

napay muhay jipeekjanum finyuwum ypukrrokha

napay  mu-xa-y xipe:-k-xanu-m p-nyuwum  ypukrok-xa-?
después borrego-DET-NOM cerca-LOC-bien-MED COND-venian arco-DET-ACC

“después, cuando los borregos venian muy cerca, el arco...”

chahan kwir fiapay kyaak mukubtechha kyakuwu

Jaxan-k-wir napay kya:k mu-kubte-xa-? k-yakuwu
arreglar-sS-terminar entonces disparar borrego-grande-DET-ACC SS-hizo

“...termino de arreglar, entonces dispar6 al borrego mas grande...

mukatee tub kahanuhal yuwum jkaay karitulik

mu-kate tupB-k-xanu-xa-1 yuwum  yka:y kagituliyi
borregos-muchos centro-LOC-bueno-DET-INE venir.PST otro  igual

“...justo dentro del centro de la manada venia, otro igual...”
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(13)  sal yuwi muha’ yuii paychak iumyaam

sa-1 yuw-i  mu-xa-? yup-paym/ak nu-m-kya:m
DM.L-INE  viene-i  borrego-DET-ACC COND-hacer_bien DM.M-MED-PROG

b

“... alla dentro (en el centro) venia. Cuando haces eso bien (disparar) a un borrego...’

(14)  kos kurrum yam tem karitum chkiiaay hay

kos kurum yam-tem  kasitum  Jkpa:y-xa-y
por_consecuencia lejos ir-NEG pronto J-REL-cazar.PL-DET-NOM

“por consecuencia, no se va lejos y los cazadores pronto...”

(15) kjaabch nikwek fiwa he’ inkam

gxa:p-f n-kwek n-wa-x-e? n-nkam
alcanzar-PL.SBJ COND-regresar POSS-casa-DET-ADL COND-llegar

“... lo alcanzan. Cuando llegan de regreso a su casa...”

(16) paawich hay payt ch’uyuliib mu kubtechha fiaaychum

pa-wif-xa-y payt  [-?u:-uli:-B mu-kuftef-xa-?
gente-suyo-DET-NOM todos PL.SBJ-ver-contento-PL  borrego-grande-DET-ACC

“...toda su gente se ve contenta ya que al borrego mas grande...”

(17) Aaaychum thwek ninyamik karituliyi nyamutor

nay-f-m t-kwek n-niam-ik kagituliyi niamu-tor
cazar.PL-PL.OBJ-DS t-regresar COND-fueron-SS igual §ir-repetir_acci()n

“...mataron. Cuando fueron de regreso, pasé lo mismo. Cada vez que iban...”

(18)  karituliyik sak ntpach paa payt nkwue aw fiinaay

kagituliyi-k  sa-k ntpa/ pa:-payt  n-kwe-?aw-p-pa:y
igual-ss DM.L-LOC  desde entonces PL-gente COND-algo-?aw-COND-cazar.PL

“... pasaba lo mismo. Desde ese momento, cuando toda la gente caza animales...”

(19) pichtem chipay twir soch. Chkiiaay januli yuub

piftem  [ipay-twir so:-[ J-k-pa:y yanuli yu:f
siempre animal-matar comer-PL.SBJ [-REL-cazar.PL muy bien ser.PL

b

“... siempre comen animal matado. Los cazadores son muy buenos.’
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(20)

1)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

Mya he yoom paa chjaamch

mya-x-e? yoom  pa:-[-ya:m-[
cielo-DET-ADL estar.PL PL.OBJ-PL.SBJ-observar-PL

“En el cielo estan, observamos (desde lejos)...”

Jumri jmuuk chpoob xanuk kubtech rab ha sa

yumsi-ymu:k spo:B-xanu-k  kuPtef-rab-xa-? sa-?
estrella-tres  divisar-bien-k grande-herida-DET-ACC DM.L-ACC

“...las tres estrellas. Se ve claramente la de la gran herida, esa...”

mukubtech ha pa kyachu hay ¥poob januyik mu ha

mu-kuptef-xa-? pa:-kyafu-xa-y Jpo:B-xanu-i-k mu-xa
borrego-grande-DET-ACC ~ PL.OBJ-golpe-DET-NOM  divisar-bien-i-PRS  borrego-DET

“...es el borrego mas grande. Se mira muy bien el golpe que le dieron al borrego...”

Jipeem. Mu ha maku ha jumri vit jwat kwak

yipe:-m mu-xa-? maku-xa-? yumsgi-git ywat-k-wak
cerca-MED  borrego-DET-ACC atrds-DET-ACC estrella-uno rojo-SS-estar

“... por un lugar cercano. Atras del borrego hay una estrella roja...”

sak wak ii’sa chkiiep hay mu ha

sa-k wa-k  pi?-sa Jknep-xa-y mu-xa-?
DM.L-LOC estar-k ni?-DM.L J-REL-cazar.SG-HAB-DET-NOM borrego-DET-ACC

... alla esta. Esa es el cazador que a los borregos...”

paa kuwi kwawu tyeeb. Mathak ham jkaay sam wayik

pa:-kwi-kwawu tie: matxak-xa-m  ykayy sa-m wa-yi-k
PL.OBJ-perseguir-PROG todavia oeste-DET-MED otro  DM.L-MED estar-i-k

... todavia los esta persiguiendo. Por el oeste otra estd por alla...”

yus kos poo tem karitxak kwak sa chkiiep

yuskos spo:B-tem  kagit-xa-k k-wak sa J-k-ne-p
pero_entonces  saber-NEG ~ mismo-DM.L-LOC ~ Ss-estar DM.L  [-REL-cazar.SG-HAB

“...pero no sabia que ahi mismo estaba ese, el cazador (experto) era...”
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(27) mu ha paa kibokwa hay. Yaksark hay

mu-xa-? pa:-k-gbo-k-wa-xa-y ya-ksark-xa-y
borrego-DET-ACC ~ PL.OBJ-REL-esperar-SS-estar-DET-NOM  DM.C-izquierda-DET-NOM

“...el que estaba esperando a los borregos. Ac4, a esa izquierda...”

(28) jcha kwacha hak kwak

yJa-kwaf-xa-k k-wak
Cabrillas-cerca-DET-LOC  SS-estar

“cerca de las cabrillas (constelacion) esta (el cazador experto).”
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Anexo B. Cuento “Frog, Where are you?”

Transcripcion: cuento “Frog, Where are you?” (Mayer, 2003). Interpretado por Amalia
Cainiedo Albafiez

Analista: Manuel Alejandro Sanchez Fernandez. Maestria en Lingiiistica. UNISON.
Cédigo: (Audio) PAI SE9 07-07-15 MASF A 1-2. (Glosado) PAI SEI11 09-07-
15 MASF A 1

(1) jme rit nijat vit jia hay ksche hal wam ch’uf kyo

yme-sit  n-yat-sit yna-xa-y ksfe-xa-1 wa-m J-u:-B-k-yo
nifio-uno  POSS-perro-uno  rana-DET-NOM  olla-DET-INE  estar-DS PL.SUBJ-ver-PL-SS-AUX

“Un nifio y su perro estaban viendo una rana dentro de una olla.”

(2) T7ie tiniab pai jme jat hay chef iichmaachum

netina:f pai xme ‘ yat-xa-y Je:p  p-fma:-[-m
anochecer ~entonces  nifio ‘ perro-DET-NOM juntos  COND-dormir-DS

“Entonces, al anochecer, fue cuando el nifio y el perro se fueron a dormir juntos...”

(3) jAa hay chpa kyam. fiaa fiikiek tiiaff man fiich uffum

yna-xa-y Jpa kyam na:-pkiek  tifiab man n-f-2u:-fum
rana-DET-NOM salir PROG al otro dia noche levantar COND-PL.OBJ-ver-PL

“... larana salid y se fue. Al otro dia, se levantaron de la noche cuando vieron...”

(4) ksche hay rub kwa jiia hay ritkam habu

ksfe-xa-y rufp  k-wa yna-xa-y nikamhafu
olla-DET-NOM vacio REL-estar rana-DET-NOM haber perdido

“...l1a olla vacia, la rana se habia perdido.”

(5) sak unu trmay uli humiu hal trmay yakuyal

sa-k unu tsmay-uli xumiu-xa-1 tsmay ya:k-u-yal
DM.L-LOC andar.PL buscar-mucho zapato-DET-INE buscar acostar-UTI-abajo

“Alla andaban, buscaron mucho, dentro del zapato, (buscaron) debajo de la cama y...
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(6) ksche hal trmay kch’u tem

ksfe-xa-1 tsmay k-[-?u:-tem
olla-DET-INE buscar SS-PL.OBJ-ver-NEG

“...dentro de la olla, y no lo vieron.”

(7) #iumpai sal sichkwil jme hay

niumpai  sa-l sifkwil yme-xa-y
entonces DM.L-INE asomarse nifio-DET-NOM

“Entonces, el nifio se asomo hacia abajo...”

(8) sak kwrkwi kas fikwam jat hay kpay ha

sa-k k-wskwi kas  n-k-wa-m yat-xa-y kpay-xa-?
DM.L-LOC  SS-parado  gritar COND-REL-estar-DS ~ perro-DET-NOM  cabeza-DET-ACC

“...alla parado, grit6, busco, grito, y mientras (el nifio) estaba all4, el perro su cabeza...”

(9) ksche hal ukhab. ksche hal kpay ha fiulhab fiuburkwik

ksfe-xa-1 ukhaf} ksfe-xa-1 kpay-xa-? nu-l-xaf n-wskwik
olla-DET-INE  meter olla-DET-INE  cabeza-DET-ACC ~ DM.M-INE-dentro =~ COND-parado

“...meti6 al bote. Tenia la cabeza ahi adentro del bote cuando estaba parado...”

(10)  schkwi kwrkwi fiulpik jme hay sak kschkwil

sfkwi k-wskwi  nu-l-pik yme-xa-y sa-k k-sfkwil
asomarse SS-parado DM.M-INE-caer  nifio-DET-NOM  DM.L-LOC SS-asomarse

“...asomandose parado, se call6 ahi abajo. El nifio estaba all4, asomandose (parado) y...”

(11)  wrkwil ‘uu kwrkwi. Pai jme hay nal jat ha yo
wekwi-l  2u:-k-wskwi pai yme-xa-y nal yat-xa-? yo
parado-1  ver-sS-parado  entonces nifo-DET-NOM  abajo perro-DET-ACC  agarrar

“...lo estaba viendo (parado). El nifio hacia abajo al perro agarroy ...”

(12) jubieym ksche he kak nal

yuPieym  ksfe-x-e? kak nal
acarrear  olla-DET-ADL  romper abajo

“...lo arroj6 (cargandolo), y abajo el bote se rompid abajo.”
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(13)  Pai ntpach trmay chkas iwil yal paytum trmay kunu

pai ntpal tsmay [-kas iwil-yal paytum tsmay-k-unu
entonces salir buscar PL-gritar arbol-debajo  todo buscar-SS-andar.PL

“Entonces, salieron a buscar, gritando. Andaban buscando por todo debajo del
arbol...”

(14)  Pai t/may ninyam ch 'ubum chipay yelpatchkyob iiwa

pai tsmay p-nyam J-?u:-Bfum Jipay-ylpat/-k-yof3 n-wa
entonces buscar COND-ir.PL PL.SBJ-ver-PL  animal-miel-REL-hacer.PL  POSS-casa

“Entonces, cuando buscaban, miraron el panal (la casa de los animales que hacen miel)...”

(15) sak wa iwil jchlahka. Pai jme hay

sa-k wa iwil yflax-k  Pai yme-xa-y
DM.L-LOC estar 4rbol colgar-SS Entonces nifilo-DET-NOM

“...alla estaba, colgaba de un arbol. Entonces, el nifio...”

(16) mat hak sol kwa sal sechkwil jat hay

mat-xa-k sol-k-wa sa-1 sfkwil yat-xa-y
tierra-DET-LOC  hoyo-SS-estar DM.L-INE asomarse perro-DET-NOM

“...se asomo¢ alla (abajo) al hoyo en la tierra. El perro...”

(17) yelpatchkyob fiwa hak woh woh ikukwa

ylpat[-k-yop-n-wa-xa-k Boypoy-ik-u-k-wa
miel-REL-hacer.PL-POSS-casa-DET-LOC  ladrar-decir-u-SS-estar

“...le estaba ladrando al panal (a la casa de los que hacen miel).”

(18) woh woh ik iikwam pai chipay yelpatchkyob hay

BoyPoy-ik-n-k-wam pai Jipay-ylpat[-k-yop-xa-y
ladrar-decir-COND-SS-estar ~ entonces animal-miel-REL-hacer.PL-DET-NOM

“Cuando estaba ladrando (el perro), entonces, los animales que hacen miel...”

(19) ntpatch wim jme hay sechkwil kwa hal kitu Fit

ntpat-f wim yme-xa-y sfkwil-kwa-xa-1 kitu-git
salier-PL.SBJ mientras nifilo-DET-NOM asomarse-PROG-DET-INE topo-uno

“...salieron. Al mismo tiempo, el nifio se estaba asomando y un topo...”
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(20)

ey

(22)

(23)

(24)

(25)

sal chpak jat ha wox wox ik nikwam

sal Jpak  yat-xa-? BoyxPoy-ik n-kwa
DM.L-INE  salir perro-DET-ACC  ladrar-decir =~ COND-estar.PROG

“...sali6 de alla adentro. El perro estaba ladran mientras que...”

pai yelpatch kyob riwa hay fiulpik wim kitu hay

pai ylpat[-k-yoB-p-wa-xa-y nu-l-pik wim
entonces  miel-REL-hacer.PL-POSS-casa-DET-NOM DM.M-INE-caer mientras

(3

. entonces, se cayo el panal (la casa de los que hacen miel), al mismo tiempo el
topo...”

mial paa ‘uu kwrkwi rnun ika biku ikulika

kitu-xa-y myal pa:-?u:-kwgkwi snun ika-Biku ikulika
topo-DET-NOM  arriba PL.OBJ-ver-parado.PROG  asustado decir-preguntarse  decir.PROG

“... estaba (parado) mirando hacia arriba, asustado, y se estaba preguntando qué ocurria...”

pai jme hay fiyam iwil btech humey wrkwi kurkwi tchab

pai yme-xa-y n-yam iwil-Btef/humey wekwi-kwskwi tfap
entonces niflo-DET-NOM  COND-ir  arbol-muy grande parado-parado.PROG  arriba

“Entonces, cuando el nifio fue arriba del arbol muy grande que estaba parado...”

wak iwil hay tub sol kwam sal sechkwil kwa

wak iwil-xa-y tup sol-k-wa sa-1 sfkwil kwa
estar arbol-DET-NOM en_medio hoyo-SS-estar DM.L-INE asomarse PROG

“...estaba en medio del arbol un hoyo en donde se asomaba (el nifio)...”

rmeka jme hay fiulpik chipay yelpatch kyob hay

sme-ka yme-xa-y nu-l-pik Jipay-ylpat[-k-yop-xa-y
buscar-ka niflo-DET-NOM DM.M-INE-caer animal-miel-REL-hacer-DET-NOM

“...buscando, el nifio cayo. Las abejas (animales que hacen miel).”
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(26)

27)

(28)

(29)

(30)

(€1))

(32)

xat hay jme hay

xat-xa-y xme-xa-y
perro-DET-NOM  nifio-DET-NOM

“El perro y el nifio...”

sal sechkwil iwam yuu sit sal chpak chnun jme hay

sa-1 sfkwil n-wam yu:-git sa-1 Jpak Jnun xme-xa-y
DM.L-INE asomarse POSS-estar tecolote-uno DM.L-INE salir asustar nifio-DET-NOM

“...se asomaban, cuando un tecolote sali6 asustado. El nifio...

aul fipikum jat hay lukum chipay yelpatch kyob hay

nu-1-p-pik-um yat-xa-y luk-um  [ipay-ylpat[kyoPxay
DM.M-INE-COND-caer-um  perro-DET-NOM  huir-um  animal-miel-hacer.PL-DET-NOM

... cuando caia (el nifio), el perro salia huyendo, las abejas...”

kruich nyam pai jme hay luk kyam pai

k-suif nyam pai yme-xa-y luk-yam  pai
SS-corretear PROG  entonces niflo-DET-NOM  huir-PROG  entonces

“... lo estaban persiguiendo. Entonces el nifio huy6 y entonces...”

wi cham tchab hak kchpa wim yuu hay tchab

wi-fam-tfa:B-xa-k k-fpa wim yu:-xa-y tfap
piedra-PROG-arriba-DET-LOC Ss-subid  mientras  tecolote-DET-NOM arriba

“...mientras andaba por encima de las piedras, subi6 y entonces el tecolote arriba...”

‘am pryum chob ika riu wim jme hay wi chab

?am  pyum Jop-ika Nnu-wim  yme-xa-y wi tfap
andar después pelear-decir entonces nifio-DET-NOM piedra arriba

“...andaba con la intencidén de pelear con €l. Entonces, el nifio arriba de la
piedra...”

kurkwi mak hak iwil ‘ik chpeb paa kas sulik

k-wskwi mak-xa-k iwil ?1k Jpep pa:-kas sulik
Ss-parado  atrds-DET-LOC arbol decir apoyarse  PL.OBJ-gritar sulik

“...estaba parado (el nifio). Penso ‘atras del arbol’, se recargo y les gritaba...”
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(33)*  wipuk hak wak tchtchkyo match mmch sal wa

wi-puk-xa-k wak  [-Jkyo mat-mm-[ sa-1 wa-m
piedra-base-DET-LOC ~ estar PL.SBJ-morder  cuerpo-picar-PL.SBJ  DM.L-INE  estar-DS

“En la base de la piedra estaba y le mordieron todo el cuerpo, alld (abajo) lo estaban
picoteando (las abejas)...”

(34) yuu hay sak wak paa ‘uukwak. yus jme hay kos

yu:-xa-y sa-k wak pa:-?u:-k-wak yus yme-xa-y kos
tecolote-DET-NOM  DM.L-LOC estar PL.OBJ-ver-SS-estar  pero nifio-DET-NOM  entonces

“...y el tecolote estaba alld, mirandolos. Pero el nifio, entonces...

(35) i’ikpai sak gwagmatuyak btech jumey sak kwrkwi chubu
?1?i-kpai sa-k qwag-matuyak-ftef yumey sa-k k-wskwi Jubu
arbol-no es  DM.L-LOC vaca-campo-muy_grande DM.L-LOC  SS-parado  ser

“...lo de all& no era un arbol, lo que estaba alla era un venado (vaca del campo) parado, muy
grande...”

(36) sak jchlak pich chawakulika jat hay wi hal jab ikam

sa-1 yJlax-pif Jawak uli-ka  yat-xa-y wi-xa-1 yap-ikam
DM.L-INE colgado-pif montar real-ka perro-DET-NOM piedra-DET-INE  entrar-querer

“...alld estaba colgando, cuando lo mont6 (agresivamente). El perro estaba
queriendo entrar en la piedra...”

(37) yuu hay sak wa wultieb yus sak kos

yu:-xa-y sa-k wa wiltief  yus  sa-k kos
tecolote-DET-NOM  DM.L-LOC  estar todavia pero DM.L-LOC entonces

“...y el tecolote estaba todavia alla, pero entonces allé sucedio algo...”

(38) iwiltpai sa gwagmatuyak pai kpai hak chawak parau fia pai

iwil-tpai sa-qwaq-matuyak  pai kpai-xa-k Jawak  parau-na
arbol-no era 3.PRON-vaca- entonces cabeza-DET-LOC ~ montar correr-ia
campo

“...ese que no era arbol, era un venado (vaca de campo), los tenia montados en
su cabeza y corrio...”
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(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

pai kyam mat i’il hak bam jat xa’

pai k-yam mat-?i?il-xa-k Bam yat-xa-?
entonces Ss-llegar tierra-arbol-DET-LOC ahora  perro-DET-ACC

“...entonces, llego hasta el limite de tierra. En ese momento, el perro...”

yami parau fiapa ya fiiam gwagmatuyak hay sak nubuamun

yam-i parau papaya n-yam-um  qwag-matuyak-xa-y sa-k
ir-i correr fuertemente COND-ir-um vaca-monte-DET-NOM DM.L-LOC

“...iba corriendo rapidamente. Cuando iba el venado all4...”

Aubwamun makl bwam jme hay salpim jat hay

n-Pwamun makl-Bwam yme-xa-y sa-l-pim yat-xa-y
COND-detenerse  hacia_atras-estar nifilo-DET-NOM  DM.L-INE-caer  perro-DET-NOM

... se detuvo, se hizo hacia atras. El nifio se call6 ahi...”

salpimi jme hay jat hay sal fipuyum

sa-l-pim-i yme-xa-y yat-xa-y sa-1 N-puy-um
DM.L-INE-caer-también  niflo-DET-NOM  perro-DET-NOM  DM.L-INE ~ COND-caer-um

“...y ahi mismo se call6 también el perro.”

kos rab tem ja sal yakum salpuy

kos rab-tem  xa  sa-l yak-um sa-1-puy
entonces dolor-NEG agua DM.L-INE acostado-um DM.L-INE-caer

“...entonces, cayeron sin dolor al agua (acostados)...

jme hay ja hal ipimum jat hay tchab pim

yme-xa-y xa-xa-1 n-pim-um yat-xa-y tap  pim
nifio-DET-NOM  agua-DET-INE COND-caer-um perro-DET-NOM arriba caer

“...cuando el nifio cay¢ al agua, el perro cayo6 arriba (de él).”

gwagmatuyak hay tchab hak wrkwik paa ‘uu kwrkwi sal

qwag-matuyak-xa-y  tfaf-xa-k wskwi-k pa:-?u:-k-wskwi sa-1
vaca-monte-DET-NOM  arriba-DET-LOC  parado-k PL.OBJ-ver-SS-parado DM.L-INE

“El venado los estaba viendo (parado) desde arriba (hacia abajo)...”
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(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

D

sechwilka pai jme fiukwe ‘eb kuli jat hay kaFituliyi

sfkwil-ka  pai yme npkwe  ?ef-kuli yat-xa-y krit-uliyi
asomar-ka  entonces nifio algo oir-como_que  perro-DET-NOM también-uliyi

“...asomandose (hacia abajo). Entonces, el nifio como que escucho algo. El perro
también...”

pai i’i puk Fit sak yak pai ja hal bntum

pai ?1?i-puk sa-k yak pai ya-xa-1 bntum
entonces arbol-base DM.L-LOC acostado entonces agua-DET-INE poco

“...entonces, habia all4 un tronco (rama de arbol acostada), entonces de dentro del agua...

ntpach kulika nyam i’i puk sakyak ha sichkwil kulik

ntpa-J-kulika nyam ?i?i-puk sa-k-yak-xa sfkwil-kulik
salir-PL.SBJ-parecer ir arbol-base = DM.L-SS-acostado-DET  asomarse-parecer

“... salieron (un poco), fueron al tronco (base de arbol acostado) y se asomaron un poco...”

ch’ebka fiukwe ch’eb kulika pai sal sichkwil kyo

J-?e:B-ka nkwe [-?eP-kulika pai sa-1 sfkwil  kyo
PL.OBJ-ver-ka algo PL.OBJ-oir-parecer entonces DM.L-INE asomar PROG

“...oyeron, y oyeron algo parecido. Entonces, se estaban asomando...”

jme hay e jat hay sa ch’uubum jiia hay sak

yme-xa-y e yat-xa-y sa-[-?u:-f-um yna-xa-y sa-k
nifio-DET-NOM y perro-DET-NOM 3 PRON-PL.OBJ-ver- rana-DET-NOM DM.L-LOC
PL-um

“...el perro y el nifio vieron a la rana que alla (estaba)...”

wak jiia hay yum chebuka jwak sak kyok

wak yna-xa-y yum Jepu-ka ywak  sa-k kyok
estar rana-DET-NOM entonces era-ka dos DM.L-LOC PROG

“... (alld) estaba. Eran dos ranas las que estaban alla...”
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(52)

(53)

(34)

(35)

(56)

(33)*

i’i pukiet sak kyak ha puk xal bwach kyo ch 'uub

?1?i-puk-yet-sa-k-yak-xa puk-xa-1 Bwal  kyo  J-?u:-B
arbol-base-yet-DM.L-LOC-ss-acostado-DET ~ base-DET-INE sentar PROG PL.OBJ-ver-PL

“...(estaban) en el tronco, en la base del tronco estaban sentadas. Las (estaban) viendo (a las
ranas)...”

kyom pai ru’uyuli jiia hay jiia sau te ulik sal ntpatch

kyom pai r2u-y-uli xna-xa-y yna-sau-te-uli-k sa-1
PROG entonces feliz-y-mucho rana-DET-NOM  rana-hijo-te-muchos-k ~ DM.L-INE

“...entonces se pusieron muy felices, de allad (abajo, salieron) habia muchos hijos de la
rana...”

pai jme hay jiia saw Fit tyo kwam pai

ntpa pai xme-xa-y Yna-saw-git tyo kwam pai
salir entonces nifio-DET-NOM rana-hijo-uno agarrar PROG entonces

“...(de alla abajo) salieron. Entonces, el nifio agarré a uno de los hijos de la rana.
Entonces...”

jat ham cheb boch num jiia kptay hay jiia ktkach hay sakyok

yat-xa-m Je:P Bof-num yna-kptay-xa-y yna-ktkaf-xa-y
perro-DET-COM  juntos dejar-num  rana-grande-DET-NOM rana-chicas-DET-NOM

“...(el nifio) junto con el perro dejaron (en aquel lugar) a la rana grande y a las ranas
chiquitas...”

paa chjam kyok. Aspuk aspuk.

sa-k kyok pa:-[-yam kyok aspuk-aspuk
DM.L-LOC  PROG PL.OBJ-PL.SBJ-divisar =~ PROG aspuk-aspuk

“...en aquel lugar. Las estaban viendo desde lejos. Colorin colorado.”
skskek

chipay hay jat ha’ wipuk hak wak tchtchkyo match mmch sal wa

wi-puk-xa-k wak  [-[kyo mat-mm-| sa-1 wam
piedra-base-DET-LOC ~ estar ~ PL.SBJ-morder cuerpo-picar-PL.SBJ] DM.L-INE estar.PROG

“Las abejas, en la base de la piedra estaba el perro y al perro le mordieron todo el cuerpo, alla
(abajo) lo estaban picoteando (las abejas al perro)...”

214-



Anexo C. Cuestionario de demostrativos

A continuacion se reproducen las escenas usadas del cuestionario que forma parte del
manual para trabajo de campo del grupo de Lenguaje y Cognicion del MPI en
Psicolingiiistica. Este cuestionario sirvid para desarrollar los cuatro arreglos para el
analisis de rasgos semanticos de los demostrativos con perspectiva tipologica (cf. Capitulo
3). El objetivo de reproducirlas en esta seccion es expositivo, por lo que si se desea utilizar
estas imagenes, favor de remitirse al texto original, citado en este trabajo como Wilkins

(1999).
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Anexo D. Ejemplos de la lista de palabras para elicitacion del SCOIL (2016).
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Anexo E. Lista de palabras de SCOIL (2016) adaptada.
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Anexo F. Libro de la ensefianza paipai
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|. Rolaciona la patabra con su significado y con la imagion que corresponda
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Anexo G. Loteria paipai
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